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PROOEMIUM. 


M*actuin    est  hujus   aetatis  initio,    ut    iri   me  conferrent 
evangelicum   almae   liujus    civitatis    stipendium   saeculare 
curatores   benignissimi,   ea  ,tamen  conditione  ac  lege,  ut 
usque  ad  Calendas  Sextiles  gummos  in  philosophia  hono- 
res  ab  hujus  academiae  ordine  philosophorum  amplissimo 
impetrarem.     Atque  is  quidem  pro  summa  humanitate  be- 
ueficium   beneficio     cnmulavit.      Quum    enim    stipendium 
illud  constitutum    est,  decreverat,   quoties   illud  in  quem 
collatum   esset,    dignum   si   quidem   his   tantis  honoribus 
eum  deprehendisset,  gratis  tanto  decore  afficere.      Hujus 
autem  humanitatis  exemplum  jam    in   me    constituerunt. 
Jam  vero  quum  commentatio  esset  scribenda,  suscepi  de 
Erechtheo,  tragoedia  Euripidis  perdita,  scribere.     Id,  quod 
mirari  possis.      Tum  enim   res   est  a  studio   theologico, 
cui  potissiraum   operam  dedi,  fere  aliena,  tum  vero  hoc 
studiorum    genus,    quale    nostra    memoria    perquam    est 
frequentatum,   sane  non  hominem  in  antiquitate  hospitem 
requirit,  sed  non  nisi  ab  eo  tractari  debet,   qui  et  a  re- 
rum   antiquarum   doctrina  et  ab  ingenii  acumine  largiter 
sit  instructus,  et  veterum  poetarum  studio  acerrimo  atque 
adeo  indole  quadam  poetica  praeditus.     Ex  quibus  equi- 
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'  dem  nihil  in  me  inesse  contenderira,  quam  veterum  poe- 
tarum,  maximeque  tragicorum  Graecorum  studium  pluri- 
mum.  De  ceteris  num  quid  praestiterim .  judicent,  si 
quibus  dignus  videatur  libellus,  quem  inspiciant.  Mihi 
quidem  quum  hujus  fabulae  fragmenta  maximeque  duae 
illae  orationes  longiores  innotuissent,  sanequam  digna  vi- 
debantur,  quae  pertractarentur  accuratius. 

Jam  autem  vereor,    ne,    modo   libelli  inscriptiouem 
legeris,  Iliadem  postHomerum  a  me  tentatam  esse  dicas. 
Quid  enim  post  egregiam  Welckeri  commentationem  esse 
reliquum,    quod  quis   adiiciat?   Equidem    autem    ingenue 
fateor,  me  nunquam  hanc  scriptionem  suscepturum  fuisse, 
nisi  vero  vir  ille  ingeniosissimus,  idem  mihi   praeceptor 
carissimus,  viam  munivisset,    ac  summo  quidem  acumine, 
quam  fere  fabulae  rationem  poeta  instituerit,  quem  locum 
singula  fragmenta  tenuisse  videantur,   investigasset.     Sed 
satis  habuit  vir  clarissimus,  fabulae  decursum,  fragmento- 
rum   ordinem   notare.     Singula  vero  accuratius  interpre- 
tanda  reservavit  aliis.     De  his  igitur   satis  amplum  spa- 
tium  mihi  relictum  erat.     Praeterea  autem  in  ipso  fabulae 
decursu  investigando  diversae  sententiae,  uti  fit  in  tali  re, 
hic  illic   adhuc  locus  esse  videbatur.     Quibus   de   rebus 
fieri  posse  sperabam,   ut  mea  quantulacunque  opera  non 
omnino  esset  inutilis.     Itaque  aequo,  velim,  hunc  libellum 
excipiatis  animo. 

Scribebam  Berolini  a.  d.  IV.  Calendas  Augu^tas 
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if  e  Eredhtheo,  tragoedia  Euripidis  perdita,  scribere  post- 
quam  apud  me  constitui,  unde  initium  repeterem,  diu  cir- 
cumspectavi.     Probe   vero   re    considerata  neque   ab  illa 
ipsa  disjectis  e   membris   concinnanda  neque  vero  a  fa- 
bula,  quam   quum   complures   scriptores  antiqui  narrave- 
ruit,  tum   poeta  noster  celebravit,    sed   a  materia  paullo 
latius  patenti  exordiri  placuit.     Etenim   quum   tragoediae 
nostrae   argumentum   e  rebus   Atheniensiiim   antiquissimis 
desumptum  sit,  quas  quidem  non  hac  sola  illustravit  Eu- 
ripides:  haud  alienum  a  proposito  duxi,  priusquam  ipsam 
aggrederer,    pauca   de  universo    harum    fabularum    orbe 
monere.      Octo   enim    potissimum    tragoediis    noster    res 
Atticas  celebravit.      Dictas    putes  Erechtheum,    Aegeum, 
Theseum,  Alopam,  Jonem,  Hippolytum,  Supplices,  Hera- 
clidas.     Quarum   quidem   quattuor  prioribus  perditis  re- 
liquae  ad  aetatem  nostram  pervenerunt.     Jam  modo  paul- 
lulum  earum  argumenta  consideres,  non  tam  Euripidi  so- 
lum  neque  vero   tragicis  propria  esse  invenias,    sed  tum 
ea  populi  Attici    insignia   sive  in  origine  sive    in  factis 
majorum   illustribus  posita  deprehendas,  unde  cunctus  hic 
populus  omni  tempore  summas   sibi  laudes  repetiit:    tum 
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autem,  sin  minus,  tamen  ejus  generis  quid  tractatum  vi- 
deas,  quod  vel  &i  tribus  alicuius  Atticae  ortum  vel  ad 
haec  et  illa  sacra  patria  'spectet.  Sed  accuratius  rem 
persequar.  Ac  primum  quideui  ut  de  Jone  dicam,  id 
agit  poeta,  ut  per  Jonem,  qui  vulgo  Xuthi  advenae  filius 
habebatur,  Erech  thidarum  gentem  nihil  maculatam  esse 
ostendat:  neque  enim  Xutho,  sed  Apolline  patre  ex  Creusa 
Erechthide  esse  procreatum,  itaque  et  ipsum  et  qui  At- 
ticam  occupaverint  Jones,  ad  priscam  illam  Aboriginum 
stirpem  pertinere.  Conferas  in  hauc  rera  vv  821  sqq., 
1305  sqq,  1481  sqq,  1589  sqq  (1).  Jam  vero,  quaeso, 
quid  aliud  quam  aviQi&ovlav  illara  celebrat,  quam  summo 
sibi  honori  duxisse  Athenienses  maxime  cognoscas  ex 
laudatoribus  Atticis,  qui  quidem  «x  ea  laudura  exordium 
capere  soIent(2)?  Deinde  Erechtheo  Atheniensium  cum 
Thracibus,  Eumolpo  duce  adortis,  sive  ut  Bergkii  (3)  ver- 
bis  utar,  stirpis  gerraanae  cum  adventicia  certamen  sub 
conspectu  collocavit.  Quo  quidem  certaminq  et  rex 
Erechtheus  et  Erechthei  conjux  ac  filiae  insignem  patriae 
araorem  praestitisse  ferebantur.  Supplicibus  civium  vir- 
tutem,  humanitatera,  pietatera  praedicat,  qui  quura  The- 
bani  ducum  Argivoruuij  qui  funesto  illo  bello  occubue- 
rant,  cadavera  inhuinata  jacere  vellent,  Adrasto  supplice 
Thebas  profecti  vi  Thebanis  erepta  Eleusine  humarunt, 
itaque  morem   illum  sacrum   inviolatum    esse  jusserunt* 


(1)  Sequor  in  Tersuum  numeris  noUnilii  editionem  Taueh- 
nitiiftnam,  quae  anno  1811  prodiit.  —  Ceterum  de  Vfs  cf.  Her- 
mann  praef.  in  Jonem  p.  XXX. 

(2)  Locos  collegit  Bergk  de  reliquiis  comoediae  antiquae  p. 
243  sqq. 

X3)  I.  1.  P.  243. 


Stiniliter  majorum  laudes  Heraclidis  celebrat.  Etenim 
quum  Heraclidae  ab  Eurystheo  pulsi  nusquam ,  ubi  consi* 
derent,  reperirent:  soli  Athenienses  eos  hospitio  exce- 
pisse,  Eur^stheum  magno  exercitu  insequutum  vicisse, 
victum  cepisse  ferebantur.  Atque  id  ipsum  noster  tractat. 
Jam  vero  compareraus,  quae  majorum  facinora  perse- 
quantur  laudatores  Attici.  Ac  primum  quidem  narrat 
Herodotus  (1),  quum  brevi  ante  pugnara  Platacensem  Te- 
geatae  luculento  quodara  antiqui  regis  facto  prolato  cornu 
exercitus  sinistro  praeesse  afi^ectarint:  Aihenienses  et  ipsos 
hujus  honoris  cupidos,  quid  ipsi  adversus  Eurystheura 
et  Cadnieos,  nec  non  Amazones  praestiterint,  e  contrario 
posuisse.  Eadera  persequitur  Ljsias  in  oratione  fune- 
bri  (2).  Quem  subsequutus  Isocrates  et  in  Panegyrico 
et  m  Panathenaico  (3)  raultus  est  in  his  extollendis,  ma- 
xiraeque  quanta  et  huraanitas  et  potentia  Atheniensium 
inde  eluceat,  explicat.  Idem  autera  et  Erechthei  de  Eu- 
molpo,  sive  potius  —  etenim  adversus  barbaros  quales 
se  majores  praebuerint,  docet  —  Atheniensium  de  Thra- 
cibus  victoriara  celebrat.  Haec  autera  orania  enuraerat 
Plato,  quura  in  Menexeno  (4)  Aspasiara  inducit  lauda- 
tionem  funebrem  habentem,  item  Pseudo-Demosthenes, 
Xoyov  imtacpiov  scriptor  (5).  Ac  maxime  quidem  lauda- 
tores  funebres  in  hunc  velut  gyrum  compelli  solitos 
foisse  inde  cognoscas,  quod  Lysias  ea,  quae  modo  com- 
memoravimus,  majorum   facinora   cnarraturus    a^iov  yaq, 


(1)  Herod.  IX.  27. 

(2)  Oratores   Attici  ed.  Bekker  tom  I.  p,  203  sqq. 

(3)  1.  1.  tom.  II.  p.  64  —  68.  p.  3T0. 

(4)  Plato  p.  239  B. 

(5)  Or.  Att.  IV,  4.  p.  1509. 
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ait,  nuGiv  dv&Q(onotg  noHeivm  fisfivrja^^ai,  vfivovvtag  fi^v 
iv  tatg  (^aiiij  Xifovtaq  d*  iv  tatq  tmv  dyaMv  fivrifiaigf 
tifidivtag  d'  iv  toig  xat^g  toTg  toiovtoigf  naidsvovtag  d'  ^. 
toig  tm  ttd^vsmm  iqyoig  tovg  l^^^vtag,  In  qiio  qiiod 
vfivovvtag  fihv  iv  tatg  tpdaig  inquit,  lyricos  poetas  has 
Alheniensiura  laudes  crebro  cecinisse  significat.  Ac  Plato 
quideoi  —  isque  et  bellum  cum  Eumolpo  gestum  memo- 
rat  —  eas  adeo  a  poetis  decautatas  esse  dicit,  ut  accu- 
ratius  persequi  taedeat.  Quid,  quod  Pseudo-Demosthe- 
iies  postquam  haec  illustria  majorum  facta  more  solito 
enumeravit:  ovtag  maGtov,  inquit,  svapifnovag  xai  nolhivg 
iiu  loyovg,  oiats  nal  tovg  ifHfiitQOvg  x«l  tovg  t6v  qdofiivm 
noifjt ag  xal  nolXovg  tm  avyyqacpim  vnoOiaug  tdxslvm 
tQya  tijg  avtm  fjiovatx^g  ff^noirja&ai?  In  quo  quum  lyri- 
cos  tovg  tm  ^dofAivm  noti^tdg  appellet:  tm  ififiitQm  uo- 
mine  prae  ceteris  tragicos,  metro  quippe  adstrictiores, 
spectasse  crediderira.  Ac  tragicos  quidem  roinime  his 
argumentis  abstinuisse  tum  Euripidis,  tum  Aeschyli  et 
Sophoelis  exemplo  comprobatur.  Quorum  ille  Eleusiniis 
et  Heraclidis,  hic  Creusa  easdem  ac  noster  Supplicibus, 
Heraclidis,  Jone,  fabulas  illustravit  (1).  Fuit  igitur  hic 
laudum  Atticarum  velut  orbis,  in  quo  quum  universa  ci- 
vitas  summam  gloriam  poneret,  tum  et  oratores  et  poe- 
tae  versabantur.  Atque  animadvertas  quidem,  non  tam 
singulorum  heroum,  quam  cuncti  populi  facinora  in  hoc 
ordine  fuisse.  Quam  'in  rem  probe  notes,  licet  in  expe- 
ditionibus  illis  reges  Atheniensium,  Deraophon,  Theseus, 
maximeque  Erechtheus  insignem  virtutem  praestitisse  fer- 


(1)  Cf.   Welcker  die   Griecliisclieii   TrigOflien  mit  ROcksiclil 
aiif  d«n  ep isclien  Cyklus  geordnet.  I.  5i»2.  II.  574.  I,  891.  cf.  II.  725. 


rentur,    id   tamen   silcntio   fere   praeteriri   a  laudatoribus 
Atticis.     Nam  popularis  reipublicae  status   parum  ferebat 
hos  potissimum  collaudari.     Atque  ipsum  quidcm  Euripi- 
dem  id  agere  reperiemus,    ut  reges   quum   ipsos  inducat, 
tamen  universae  potius  civitatis,   quam  horum  laudes  ce- 
lebrare   videatur.     Sed   ad  reliquas   pergamus  tragoedias. 
Ac  primum  quidera  Alopa   id  poeta  videtur  spectasse,  ut 
tribus  Hippothoontidis  originera  illustraret.     Nam  id  qui- 
dem  inde  conjicias,   quod  Ilarpocratio  (1)  'Alonri,  inquit, 
KsQxvovog  '&vydtriQ,  i'|  Tjg  ^al  Iloasidmog  'Inno-&om,  6  trjg 
^lnno&omvtldog  q;vXijg  inmvfiog,  wg  ^EXXdvixog  iv  t^  ^Atd^ldi 
xa\  EvQinidrig  iv  T(p  ofimvficp,     Jam  vero  quantae  gloriae 
singulae  tribus  Atticae  singulos  ipsarum   heroes  principes 
duxerint:    videas   licet    ex    Pseudo-Demosthene  (2),    qui    ^ 
postquam  «  fJi^v  ovv,  inquit,  xotvfj  ndaiv  vniJQxe  totgds  totg 
dvdQdaiv,    ffQrjtai'  d   dh   natd   qivldg   naQEmXsasv   ixdatovg 
evQmatovg  slvai,  tavt   ^drj  Xi^a  jam  singulos  heroes  tribu- 
les  persequitur.     Proinde  simile  quid  et  in  tragoedia  no- 
stra  poetae  observatum  esse  dixeris.     Nam  ab  Erechtheo 
una  e  tribubus  nomen  duxit.     Jam   Aegeum   et  Theseura 
ut   videamus,    illa  fabula  Theseum    incolumen  Troezene 
Athenas  profectum  eumque  evitatis  Medeae  insidiis  a  pa- 
tre  agnitum,   hac   ejusdem   in   civibus  turpissimo  illo  tri- 
buto  liberandis  virtutem  cecinit.     Mjuae   quidem   facta  li- 
cet  non  ea  essent,   quae   solito  laudum  Atticarura  ordini 
inserereutur  —  neqile   enira   ab   universa  civitate,   sed  a 
singulo  heroe  edita  erant.  de  Theseo  autera  si  quid  celebrant 
laudatores  Atticij   pro  libero  civitatLs  statu  id  celebrant, 


(1)  Laudatus  a  Mattliiaeo.  Euripid.  tom,  IX.  p.  41. 

(2)  1.  1.  p.  15.  16. 


quod  sumtnani  rerum  ad  populum  detulit  (1)  —  maximis 
tamen  laudibusefferebantun  Euripidis  quidem  aetate  roaxime 
viguit  Thesei  memorfa,  cineribus  Athenas  deportatis  se- 
pulcroque  tanquam  asylo  constituto.  Accedit,  quod  Athe- 
nienses  duorum  illorum  dierum,  unius  quo  primum  Athe- 
nas  venit,  alterius  quo  salvus  a  Creta  rediit,  memoriam 
singulis  annis  atque  adeo  mensibus  celebrabant  (2).  Hoo 
autem  ab  Euripide  minime  praetermissum  esse  inde  con- 
ji^ias,  quod  et  in  Hippolyto  extremo  Dianam  vaticinan- 
tem  fecit,  fore  ut  Troezeniae  virgines  nubiles  tonsis  ca- 
pillis  cantibusque  lugubribus  Hippolyti  misere  mOrtui  me« 
inoriam  colant.  Id  quod  apud  Troezenios  in  usu  fuisse 
fusius  docet  Valckenaerius  ad  Hippol.  v.  1423.  Jam 
vero  et  Erechtheum  et  Erechthei  filias  Athenis  in  numero 
Deorum  habitos  fuisse  testatur,  ut  unum  e  multis  afferam,  ' 
Cicero  (3),  qui  quidem  illius  et  delubrum  et  sacerdotem 
se  vidisse  asseverat.  Id,  puto,  non  neglexit  Euripides. 
Sed  ut  in  Hippolyto  Dianam,  ita  hic  Minervam  de  di- 
vino  honore  huic  heroi  tribuendo  imperantem  induxit. 
Sed  hoc  infra  videamus.  Ac  de  fabulis  quidem  Atticis 
haec  hactenus.  Quod  enrm  voluimus,  assequuti  esse  vi- 
demur,  ut  qui  factum  sit,  ut  poeta  Atheniensium  cum 
Eumolpo  bellum  cecinerit,  videre  liceat.  *  • 

Jam  vero  propius  rem  ipsam  accedamus.  Ac  pri- 
mum  quidem  fabulam  a  noslro  tractatam  qua  ratione  re- 
ferant  scriptores  antiqui,  quaeramus  necesse  est.  Quod 
ubi  omiseris,  quam  yiam  sequutus    sit  Euripides,    parum 
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(1)  Cf.  Isocral.  Panalhen.  p.  350  ed.  Beklcer. 

(2)  Plularchus:  Vila  Tliesei  extr. 

(3)  De  Natura  Deorum  II F,  19. 


fnvenias.    Primo  vero  loco  ponamus  Lycurgum,   orato- 
rem(3).     Is  enim  ubi  Leocratem  incusat,   quod   patriam 
prodidit:  quantum  diflferat  a  majorum  virtute,  probaturus 
insignia  refert  eorum  facinora,  tum  alia,  tum  hoc.     (PcmI 
yctQj    inquit,    Evfjiohtov   xov   Uoastdmog    ml   Xiovrjg' nstk 
Qqt^^m  il-d-Biv   trjg   xmgag  tavzrjg  dfKpttT^rjtovvta,  tvxsPi^  di 
v.od  infhovg  XQOVovg   §aGtXsvovta   'EqexOict,   yvvaXaa  ixovta 
TlQaliOiav   rrjv  K^qitffov  ^yatiqa,  (xsyaXov  de   atQatOfiidov 
fiiXkovtog  avtoig  ifi^dXXstv  stg  ttjv  ywQf^^y  *^5  Aslcfovg  im 
TJQma  tov  '&SOV  ti  notm  dv  vtxrjv  Xd^oi  naQo.  tm  nolsnim, 
XQtjaavtog  d'  avt^  tav  ^sov,    trjv  -^vyatiQa  si  &viTsts  nqo 
fow    avfi^lsrv    Tw  atQatonido}  nQatrjastv  tm  noXsiiim,  o 
dh  t^  #e<?  nsi&ofisvog  tavt^  snQo^s,  y,a\  tovg  intatQatswyfii' 
wvg  in  trjg  x^^Qc^Q  i^i^aXs.      Jam  vero  addit,'  laudandum 
esse  Euripidem,  ott  td  ts  dlX  m  dya&og  notrjtrjg  xat  tov- 
tov  tov  fiv&ov   nQOsiXsto   notrjaai,    rjyovjisvog  ndXXtatov    dv 
ysvia&at  totg  noXitatg  noQadstyfia  tdg  ixeivm  nQd^sig^  nQog 
dg  dno§Xinonag  na\  ^smQOVvtag  avvs&i^sa&at  taig  tpvxatg  to 
tfjv   nmQida  qtXslv.     Longam  •utem   ex  tragoedia  nostra 
Praxitheae  refert  orationem,   qua   quidem  animo  iibentis- 
simo    sese    filiam   devovere   dicit.     Hanc   autem  Lycurgi 
narrationem  eo   potissimum    tanquam  fundamentum  quae- 
stioni  sequenti  substruamus,   quod  eum  Euripidis  vestigia 
pressisse  ex  iis,   quae  postremo  loco  commemoravimus, 
cognoscas.  Quamquam  eandem  auctoritatemPseudo-Piutarcho 
et  Demarato,  tQay($dovfiivm  scriptori,    deberi  mox  vide- 
bimus.      Jam    vero    singula  uberius  explicemus.      Atque 
initio  quidem  ut  de  Erechtheo    disseram,    magna  est  de 
hoc  nomine  apud  veteres  confusio.     Quae  quidera  et  ob- 


(1)  Or.  Atl.  III  p.  261. 


repsit  Meursio,  ceteroquin  de  tota  hac  re  nieritissimo. 
Nos  autem,  puto,  rem  optime  ita  expediemus,  si  tempo- 
rum  ordinem  sequuti,  quid  singuli  narrent,  videaraus. 
Jam  vero  primus  hujus  nomipis  mentionem  ifljecit  Ho- 
nijerus.     Is  Athenienses  vocat(l) 

d^fiov  'Eqsx&w  l^iyalritOQoq,  ov  mt   I4&^vrj 

#^1/;«,  Jibg  ^vyatriQ  —  tixB  dk  ^eidcnQog  UQovQa  — 

m^  ^  iv  'Ad-tivfig  d(T€v,  i^  ivl  nlovt,  vt^^' 

ivi&ads  fiiv  tavQOiai  xai  aQvuoVg  IXaovtai 

HOVQOi  A&fjvaim  mQitsXkofiivm  iviavtm. 
Minerva,  inquit,  Erechtheum  terra  editum  in  ipsius  tem- 
plo  collocavit,   ac  primum  quidem  puto,  v€(x}x6qov  locuin 
tenere,  deinde  vero   tanquam  heroem  coJi  jussit.     Veluti 
Venus  Phaethoutem  (2) 

(OQt   av6Qii\pafAivjj  xai  fjitv  ^a&iotg  ivl  vrjoig 

vrjomXov  fiviiov  mii^aaWf  daifiova  dtov, 
Namque  fitv  ad  Erechtheum  referri  licere  inde  cog» 
noscas,  quod  Athenienses  ut  hic  colere  dicuntur  neQitd- 
Xofiivm  ivtavtm,  ita  — #d,  quod  narrat  Herodotus  (3) 
—  01.  LX  Epidaurios  jusserunt  itsog  ixaatov  Minervae 
Poliadi  et  Erechtheo  sacra  facere.  Atque  adeo  eo  xe- 
ferri  debere  ex  orationis  progressu  cernitur.  Idem  alias^  (4) 
Minerva,  inquit,  ingressa  est  Athenas 

dvvB  ^  'EQex^yog  nvHtvov  dofiov 
fanum,    quto,    quo    colebatur.      Antiquitus    Minervae    et 
Erechthei  communia  sacra  fuisse   vides.     Proximus  Ho- 
mero,  longo  sed  proximus  intervallo  succedit  Herodotus. 


(1)  Iliad.  II  547.  sqq. 

(2)  Hesiod,  theogonia  r,  990.  91. 

(3)  Herod.  V,  82. 

(4)  Odyssea  VII,  79.  »qq. 


Is  Erechthei  tov  yijysviog  Xsyofiivov  slvat  templum  memo- 
rat  (3),  idque  arctissime  cum  Minervae  sacris  junctutn 
fuisse  ex  loco  modo  laudato  colligas.  Ac  re  vero  qui- 
dem,  notante  Odofred.  Muellero  (2)  idem  templum  tum 
6  vsmg  tjjg  lA&fjvag  6  iv  noXst,  6  oQxatog  ^smg  6  ttjg  TlaX- 
kadog,  tum  EQSx^rjog  vrjo;  et  oixTjfia  'Eqsx^^Tov  audiebat. 
Duas  cnim  in  partes  divisum  erat,  alteram  Minervae,  al- 
teram  Erechtheo  consecratam.  Narrat  autera  Herodotus 
tum  alia  in  eo  inesse  meiioratu  digna,  tufn  magnum  ser- 
pentem  haberi  Minervae  sacrum  (3).  Idem  vero  eum  in 
Attica  regnasse  dicit,  idque,  ut  videtur,  statira  Gecrope  de- 
functo,  eoque  regnante  ncmen  A-d^ijvatot  percrebruisse  (4), 
nec  non  Orithyiam,  quam  Boreas  rapuerit,  ejus  filiam 
fuisse  refert(5).  Neque  vero  ullo  loco  agit,  ac  'si  duo 
distinguat  cognomines.  Ueque  enim  quum  'EQsx^^og  tov 
yijysviog  Xsyofiivov  stvai  dicit:  tale  quid  spectet  necesse 
est.  Tertio  loco  Eteobntadarum  gentem  videamus.  Ea 
enim  quum  sacerdotio  ii  ejus  delubro  fnngeretur:  tum 
ab  ipso  originera  repetit,  eumque  Vulcani  et  Terrae 
filium  esse  tradidit  (6).  Jam  vero  quum  de  Erechtheo 
Eumolpi  victore  fama  ferret,  hunc  ipsum  Terrigenam  cum 
Eumolpo  conflixisse  et  sivefiliam  sivefiliaspatriae  in  salutem 
immolasse  olira  tradideruiit.  Cujus  rei  licet  unum  modo 
testem    afferre  possim  Pileudo  -  Demosthenem  (7) :    tamen 


(1)  Herod.  YIII.  55. 

(2)  De  Mineryae    Poliadis    sacris    et    aede   iii   arce    Alh -nien- 
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sium  p.  xl. 

(3)  Herod.  VIII,  41. 

(4)  Id.  VIII,  44.  I 

(5)  Id,  Vil,  179. 

(6)  Cf.  eorum  slemma  ipud  Odofr.  Mueller.  I.  1.  lu  ^» 
(1)  1.  1.  p,  1516. 


to 


cor  pristinam  ab  eo  famam*  referri  crefliflerim ,  ex  tott 
disputatione  nostra  uiox  apparehit.  Is  aiitem  ita  scribit: 
^ihffav  namg  *EQfx&itdai  tof  irmvt^iiov  avtm  'EQix^tu  fve- 
Kiv  tov  ffaffoi  tiiv  X^Qav  tag  ttvrov  naXdag  tlg  ftQovmov 
'&avatov  dovta  i,vakmai,  alaxQhv  ovv  ijyovno  tov  fjilv  dfi 
d&avdttav  m(pvx6ta  ndvta  nou\v  (vexa  tov  trjv  natQlda 
Hev&iQmaaij  avtol  dh  (pav^vai  Svriiov  amfia  noiovfievoi  neQl 
nliiovog  jj  do^av  d&dva^ov.  Vocat  igitiir  Erechtheum  il- 
lum,  qui  filias  immolavit,  dn  id^avdtayv  neq)vx6ta.  Quo 
nomine  non  potest  non  Terrigenam  illum,  Vulcani 
et  Terrae  filium,  flicere.  Idem  autem  et  inde  co- 
gnoscas,  quod  Pausania  (1)  alctore  iu  Erechtheo  illo 
duae^statuae,  Erechthei  et  sivi  Eumolpi  sive  Immaradi 
inter  se  pugnantium  collocatae  erant.  Nisi  vero  eas  in- 
ferioris  aetatis  esse  velis,  quol  tempore  qua  ratione  ibi 
collocare  Athenienses  potuerint,  llicet  non  eara  quam  nos 
volumus  traditionem  sequerentuf*,  infra  videbimus.  Jara 
igitur  quum  unum  eundemque  lieroem  Erechthei  nomine 
appellatum  et  Terrigenam  et  Runolpi  victorem  habitum 
fuisfle  comprobaverimus:  mirarijlicet,  quod  inde  ab  Eu- 
ripide  omnes  fere  scriptores  alter  referunt.  Videamus 
autem,  quid  ille  Creusam  Joni  larrantem  faciat  (2). 

Jon.  ix  yijg  natQog  (tov  nQoyo^og  e^Xatnev  natrjQ; 

Creusa.  'EQii&ovtog  ye,  to  myivog  fi   ovx  (a(feXet. 

Jon.  ^  xai  <rg)'  'AO-dva  y^&ev\i^ave0.eto ; 

Creusa  eig  naQMvovg  ye  xei^g,  ov  texomd  vtv 

e.     q. 


(1)  Pausan.    I.    cap.    27.       (ScliUar»»    «t    Waliii    editionein 
•e^uor.) 

(2)  Buriiiidis  Jon  277  sqii' 


tl 


Jori.  natrjQ  'EQex^ivg  aag  e&wre  (Tvyyovovg; 

Creusa.  hXt]  nQO  ya(ag  (T(pdyia  naQOivovg  maveXv. 
Hic  igitur,  quod  Homerns  de  Erechtheo  Terrigena 
habet,  de  Erichthonio  refert:  quod  autem  Pseudo-Demo- 
sthenos  eundem  illum  filias  devovisse  narrat,  Erechtheum 
Erichthonii  sive  nepotem  sive  filium  inducit  (1).  Simi- 
liter  vero  reliqui.  Sic  Plato  in  Critia(2),  sic  Pausa- 
nias(3),  sic  ApoIIodorus  (4).  Atque  is  quidem  paullo 
accuratius  Erechtheum  patre  Pandione,  avo' Erichthonio 
Qitum  refert,  idem  Orithyiam  quum  Herodotus  Terrige- 
nae  tribuat,  huic  assignat.  Quod  autem  Euripides  Erich- 
thonium  Erechtheo  substituit,  et  id  conferas,  quod  quum 
Herodotus  magnum  serpentem  in  Erechthei  templo  ver- 
sari  dicat,  noster  Minervam  Erichthonio  infanti  duo  ser- 
pentes   custodes   adjunxisse  narrat  (5).     Jam   autem   qui 


il 


(1)  AmLigas  de  hac  re.     Nam  Jon  1013  sqq  ila  legitur 
Creusa.  'Eytx^ovtov  ota->'j  -?  Tt  y    ov*  ^iX>^Eiq  ysqov; 
8encx.  ov  xqu^TOV  Tj/awr  9tqoyovov  f4«W^*  ^*?* 
Creusa.  TOiJTt»)  SiduxXL  IIaX>yag  ovrt  vaoyovt^  —  e,  q.  s. 

o  6e  didujcr  e/ul'^  staTQt. 
Seuex.  Kftvov  Ss  xaT^avovros  £ts  o*  ag)tx£TO; 
'  Creusa.  vai.  —  Hic  quidem  Ericlitliouius  Ereclitlieo  tanquam 
pater  liUo  venenum,  <le  quo  narrat  Creusa,  Iradere  videlur.  Quam- 
quam  sui^ra  Brichthonius  Erechlhei  :eq6yovoq  «aTijg  dictus  est. 
Quod  quidem,  pulo,  non  possis  non  de  avo  acci|»ere.  Ita  vero 
poelam  I.  1.  rem  in  hrevius  conlraxisse  i»utes. 

(2)  Plato  1».  110  A. 

(3)  I.  cap.  2.   exlr.  cap.  27  med. 

(4)  III.  15. 

(5)  Jon  V.  20  sqq.  Sic  el  Cecrops  Sqaxov^SLdriq  fingehatur. 
Totain  de  Erechlheo  fahulam  recle,  pulo,  IVluellerus  quum  ad 
agricullurae  originem  referat,  tum  serpenlihus  ei  adjunclis  ger- 
mina  recentia  et  tenella  (humi  illa  quidem  serpentia)  significari 
yutal  ].  1.  p.  5. 


^ 


lioc  factum  sit,  videamiis,  Ac  primiim  qnidem  id  com- 
pares,  quod  quum  veteri  Atheniensium  fama  unus  modo 
Cecrops,  dicpvtjg  ille,  et  unus  modoPandion,  Procnae  ille 
et  Philomeke  pater,  regnasse  ferantur  et  tanquam  ijgmg 
iniji&i^iot  celebrentur:  posterae  aetatis  scriptores  inde  ab 
Erechtheo  altero  usque  ad  Aegeum  duos  illis  cognomines 
eosque  e  prisca  Autochthonum  gente  regnasse  tradunt. 
Namque  ilhtd  quidem  inde  maxime  cognoscas,  quod  Jone 
fabula  noster  ita  agit,  ac  si  Erechtheo  mortuo  tota  stir- 
pis  spes  sita  sit  in  Creusa  filia,  nullo  euim  filio  super- 
stite  Xuthum  advenam .  regnum  occupasse.  Id  autem  te- 
stimouio  est,  Jones  advenas  Attica  potitos  esse  atque  ad 
eorum  stirpem  Aegeum  ceteros  reges  pertinere.  Namque 
Aegeus  quidem  apud  Plutarch.  Thes.  cap.  13  ^ridh  Eqsx- 
'&iidaig  nQOffTji^m  audit  (i ).  De  hoc  autem  ut  dicam,  Pan- 
dionem  alterum  idem  novit  Euripides,  Aegeum  ubi  Pandionis 
filium  vocat  (2).  Cecropem  autem  secundum  hac  ipsa 
tragoedia  induxisse  videtur.  Jam  logographorumj  puto, 
studio  et  hos  et  Erechtheum  nostrura  debemus.  Inter 
quos  quidem  Pherecydes  antiquissiraas  Atheniensium  fabulas 
copiose  tractavit.  Tria  enira  quum  uossent  nomina  ex 
prisca  Atticorum  raemoria  celebratissiraa,  Cecropem,  Erech- 
theum,  Pandionem,  inde  vero  usque  ad  Aegeum  hiaret 
fama  —  videntur  enim  Athenienses  famam  de  Jonibus 
Atticae  dominis  obscurasse,  ne  laudi  avtox&oviag  detrecta- 
retur  —  hanc  lacunam  regibus  cognominibus  effingendis 
explere  studebant.     Id  autem   in   Erechtheo   eo  fuit  faci- 


(1)  Debeo  lioc  Odofreil.  Muellero   in  Orcliomeniac.  p.  124  et 
1.  1.  p.  2.  3. 

(2)  Medea  v.  633. 
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lius,  atque  adeo  nulla  deditaopera  fieri  potuit,  quod  jam 
pridem  Terrigena  ille  et  Erichthonii  nomen  accepisse  vi- 
detur.  Quo  quidcm  nomine  perantiquo  —  jara  enim  Ho- 
merus  de  heroe  Trojano  habet  (1)  —  avtox&ovia  signi- 
ficatur.  Nam  igi  idem  est  atque  aQi,  Jam  igitur  duo 
quum  ejusdem  personae  ferrentur  nomina:  unum  recen- 
tioris  memoriae,  alterum  ex  prisca  fama  petitum  idque 
templi  antiquissirai  appellatione  sancitum :  fieri  non  potuit, 
qtiin  utrumque  certae  personae  tribuerent,  itaque  quod 
de  una  illa  traditura  erat,  inter  duas  dispertirent.  Itaque 
evenit,  ut  miris  illis  natalibus  Erichthonio  reservatis  — 
is  enira  vel  noniine  id  expostulare  videbatur  —  cetera 
alteri  illi  Erechtheo  deferrentur.  Idque  eo  usque  pro- 
gressum  est,  ut,  quum  aedes  illa  antiquitus  non,  quod 
Eumolpum  vicisse  sed  quod  Vulcano  patre  Terra  editus 
ac  Minervae  alumnus  esse  ferebatur,  Erechtheo  dicata 
itaque  Erichthonii  esset  propria  —  namque  hoc  ita 
sese  habere  tum  ex  Homero  et  Herodoto,  tum  vero  ex 
Vulcani  ara  ibi  constituta  (2),  ex  serpente  illo  oIxovq(^ 
neo  non  ex  una  templi  parteXPandrosii  nouiine  appellata 
cognoscas,  modo  quid  nos  supra  raemoraverimusj  quid 
Euripides,  ApoIIodorus,  alii  de  Erichthonio  Cecropis  filia- 
bus  tradito  referant,  compares  (3),  —  postero  tempore 
Erechtheo  Euraolpi  victori  assignaretur.  Hunc  in  raodum 
scribit  Cicero  1.  I.  »si  Erechtheum  Deum  ffacimus,  quid 
aut  de  Codro  dubitare  possumus  aut  de  oeteris,  qui  pug- 
nantes  pro  patriae  libertate  ceciderunt?  —  atqui  in  ple- 
risque  civitatibus  intelligi  potest,  augendae  civitatis  gratia 


(1)  II.  20,  219. 

(2)  Pausan.  I,  26.  med. 

(3)  Kurip.  1.  1.  Ai.ollod.  III,  14,  6. 
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quo  libentius  reipublicae  causa  periculum  adeat  optimus 
qnisque,  virorum  fortium  memoriam  honore  Deoruro  con- 
secratara.  Ob  eam  enim  causam  Erechlheus  Atheni« 
filiaeque  ejus  in  numero  Deorum  habitae.«<  Sic  et  Ari- 
stides  in  Panathenaico  (1)  dXXa  tovtov^,  inquit,  tati;  tvtQ^ 
yeffiacg  vsvixrjxvta  rj  nohq  (pavrjfferaCy  K6dQ<^  ^v  dovca  tijif 
cLQpif  sig  rovg  naXdag,  'Egii&^a  dl  toXg  iv  dxQonoXn  OBOtg 
nccQS^Qov  dnodei^aaa.  Atque  hoc  quidem  errore  seductos 
Athenienses  in  Ereclitheo  duas  illas  statuas  collocasse 
suspicetur  aliquis.  Euripidem  autem  et  ipsum  id  sequu- 
tum  esse  crediderim.     Ac  de  hac  quidem  re  hactenus. 

Jam  vero  de  bello  videamus,  quod  Erechtheus  Erich- 
thonii  nepos  cum  Eumolpo  gessisse  fertur.  Audiamus  au- 
tem  primum,  quid  rerum  gestarum,  non  fabularum  scri- 
ptor  narret  Thucydides  (2).  Is,  usque  ad  Theseum,  inquit, 
Attica  del  aaxa  noXetg  (^eTto  nQvtavitd  ts  i%ovaa  xai 
d^ovtag,  xaJ  bnote  fi^  tt  delaeiav^  ov  l^eaav  ^vXev- 
aofievoi  (og  tov  §aaiXia  dXX  avtol  eaaotoi  inoXitevovto 
Ttal  ipovXevovto'  xai  tivegy  adjicit,  xal  inoXinfjtrdv  nots 
avtoyv  (oaneQ  xai  'EXevaivioi  ftet  EvfioXnov  nQog  'EQeiOia, 
Principes  igitur  belli  exstitisse  Eleusinios,  opem  autem 
iis  tulisse  Eumolpum  significat.  Id  quod  et  Acestodorus 
tradit,  laudatus  scholiastae  ad  Oed.  Col.  v.  1108.  Eu- 
molpnm  autem  Thracem  fuisse  ad  unum  omnes  consen- 
tiunt.  De  qua  re  non  inscite  monet  Heynius(3),  non 
tam  de  Thraciae  incolis,  quara  de  Thracibus  Daulidem 
tenentibus  esse  cogitandum.  Licet  enim  argumenta  non 
afferat,    id    tamen   eum    in    animo    habuisse    crediderim. 


quod  etThucydide  (1)  et  Pausania  (2)  auctoribus  Tereus 
rex  ille  Thracius,  quem  Pandion  arcessivisse  dicebatur, 
hanc  regionem,  supra  Chaeroneam  illam  quidem  sitam, 
tenuit.  Namque,  inquit  Pausanias  ;ra>La*  trig  vvv  xaXovfii- 
vijg  'EXXddog  ^Q^aQOt  td  noXXd  ^xtjaav,  Fortassis  au- 
tem  huc  referas,  quod  Phanodemus  api/d  Suidam  narrat, 
filias  Erechthei  mortem  sibi  conscivisse  atQattag  iX&ovarig 
ix  trjg  Botcotiag  (3).  Nam  et  Boeotiae  partem  tenuisse 
olim  Thraces  atque  Heliconem  et  Libethrum  quidem  Mu- 
sis  consecrasse  auctor  est  Strabo  (4).  Ac  nescio,  an  hu- 
jus  rei  et  in  eo  deprehendas  vestigium,  quod  Apollodo- 
rus  —  id,  quod  infra  justo  ordine  narrabimus  —  Eu- 
molpum  a  Tegyrio  Thracum  rege  hospitio  exceptnm  et 
regno  donatum  esse  refert  (5).  Nam  Tegyrae  quidem 
oppidum  Boeoticum  vocabatur,  Pelopidae  illud  quidem 
victoria  clarum  (6).  Videtur  autem  antiquissima  memo- 
rii^  Atticis  maximeque  Eleusiniis  cum  Thracibus  com* 
mercium  aliquod  intercessisse.  Ut  enim  omittam,  fuisse, 
qui  bellum,  quo  Codrus  sese  devovit,  non  cum  Dorien- 
sibus,  sed  cum  Thracibus  fuisse  dicerent  (7):  tum  communi 
eaque  antiquissima  traditione  Attica  Tereus  Thrax  a  Pan- 
dione  arcessitus  tradebatur,  tum  nescio,  an  ipsa  my- 
steria  Eleusinia  ab  his  advenis  repetiverim.  Nam  pri- 
mum  quideui  Strabo  in  sacris  Atticis   Thracia  deprehen- 


(1)  Laudat  eum  Meuisius  de  regibus  Atticis  p.  12T. 

(2)  II,  15. 

(3)  Heyne.     ObserTaliones  in  Apollodorum  p.  339. 


(1)  IT,  29. 

(2)  I,  41  exlr, 

(3)  Suid.  s.  r.  afa§>«Vot, 

(4)  Slral.0  VII,  494.  IX,  648.  X,  T21.  cf.  IX,  629. 

(5)  Apollod.  III,  15. 

(6)  Plularchi  vita  Pelopidae,  c.  16. 

(7)  Cf.  Muell.  Oicbom.  p.  386. 
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dit(l),  tum  vero  Eumolpidarum  gentem,  quae  mysteriis 
iUis  praefuit,  vel  ad  ipsum  Thracem  nostrum  vel  ad 
unum  ex  ejus  posteris  cognominem  referunt  (2).  Neqne 
vero  tale  quid  percrebrescere  potuisse  crediderim,  nisi 
antiqua  traditio  obtinuisset.  Nam  Athenienses  avtox&ovlaq 
laudis  cupidissimos  de  suo  in  animum  induxisse,  mysteria 
celebratissima  a  barbaris  esse  condita,  quis  est  qui  cre- 
dat?  Hinc  potius  explices,  quod  ut  ait  scholiasta  1.  L 
a^iovaiv  ivioi  TiQdkov  EviioXnov  noifjacti  tov  /^jjioTtTjg  xal 
TQintoXt^ov  ta  iv  'EXsvaivi  fivfftrjQta,  nal  ov  tov  QQ(fxa. 
Atque  ipsum  quidem  Eumolpidarum  nomen  Thraciam 
originem  sonat,  quum  Thraces  olim  musicos  fuisse  liomi- 
nes  et  ex  aliis  nominibus  mythicis  cognoscas.  Apud  eos- 
dem  mysteria  floruisse  narrant,  ac  notatu  quidem  dignum 
videtur,  quod  quum  Apollodorus  Ismarum  Eumolpi 
filium  fuisse  narret,  Homerus  hoc  ipso  nomine  Ciconum 
oppidum  appellat  (3) ,  Cicones  autem  mysteria  celebrasse 
auctor  est  Diodorus  (4).  Atheniensium  certe  mysteria 
propria  uon  fuisse  vel  inde  cognoscas,  quod  Pausanias  (5) 
—  isque  de  his  rebus  eos  sequi  solet,  oaoi  laam  ta 
aQiaXa  —  ea  lege  Eleusinios  se  submisisse  narrat,  ut 
ipsi  initiis  praeessent  eaque  suo  jure  celebrarent.  Ut- 
que  igitur  Thraces  complura  in  Boeotia  loca  Musis 
dicasse  Strabo  narrat,  ita  et  Eleusine  condidisse 
mysteria    crediderim.      Sed   haec    hactenus    (6).       Certe 


(1)  Strabo  X,  922. 

(2)  Cf.  Schsl.  ad  Sopli.  Oed.  Col.  1108. 

(3)  Od.  9,  39.  40. 

(4)  Diodor  V,  7T. 

(5)  I,  38.  cf.  de  loco  laudato  I,  2T  med. 

(6)  Uberius  haec  persequilur  HUllmann  Anfange  der  griechi- 
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vero,  quamvis  plurimis  difficultatibus  iinpeditae  sint  res 
Atheniensium  antiquissimae :  satius  tamen  habeo,  aliquid 
agnoscere,  quod  re  vera  factum  sit,  quam,  id  quod  Yiu- 
per  tentatum  Qst,  etymologiis  contortissimis  nihil  non  ad 
physicam  doctrinam,  speciosam  illam  quidem,  frigidam  ta- 
men  revocare.  Jam  igitur  quum  antiquitus  fama  esset 
de  Atheniensium  cum  Thracibus  certamine:  variis  modis 
haec  sunt  exornata.  Ita  primum  originem  Eumolpi  ab 
ipso  Erechtheo  repetiverunt.  Eum  enim  ex  uxore  Praxi- 
thea,  Cephisi  fluvi  sive  filia  sive  nepte  (1)  complures 
utriusque  sexus  liberos  suscepisse,  ab  aliis  alios  memora- 
tos.  Ex  his  Orithyiam  a  Borea  raptam  ferunt.  Quod 
quanta  fide  tenuerint  Athenienses,  inde  potissimum  coUi- 
gas,  quod  bello  Persico  Boream  tanquara  generum  auxi-; 
lio  vocarunt  (2).  Orithyiam  autem  Chionam  peperisse 
narrat  Apollodorus,  eamque  a  Neptuno  compressam  Eu- 
molpum.  Ac  Chionae  quidem  nomen  qui  finxerint,  non 
difficile  est  explicatu.  Cogites  modo  de  Borea  Thraciae 
maxime  incola  habito  —  quo  quidem  et  Orithyiam  de- 
tulisse  fertur  —  deque  Thracia,  quam  '^mi  trjv  nata^Qv- 
tov  et  povcodri  vocat  Euripides  (3).     Eumolpi  vero  genus 


schen  Geschichle   p,    35  sqq.    ex  quo,   quae  Strabonis   el  Diodori 
]aiidarimus    loca,  muluati    sumus.     De  Thracibus  Boeotiae  incoli% 
cf,  04ot   Muell.  Orchom.    p.  212,    p.  3T9   sqq.     Idem  Proleg.   in' 
myth.  p.  251  Eiimolpidas  Thraces  esse  existimat. 

(1)  Discrepant  de  hac  re  Lycurgus  itaque ,  pulo,  Euripides 
et  Apollodorus.  Certe  a  Cephiso  descendere  Euripides  significat, 
ubi  Jonem  ita  de  Creusa,  Praxitheae  filia  dicentem  facit:  Jon,  1275 

w  TauQO/iOQopov  o/ui/uua  Ki^op^o^OTj  TCaToog, 
otav  i%iovav  x^rj^o    e^uaa^, 

(2)  Herod.  VII,  1T9. 

(3)  Andromache  r.  215.     Hecuba  79. 
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quod  ad  Bore&m  et  Chionam  relulenmt,  inde  repetas, 
quod  Thrax  fuisse  tradebatur.  Jam  vero  quum  Boreas 
Orithyiam  Erechthidem  rapuisse  ferretur  —  hujus  autem 
fabulae  originem  videant  alii  —  factom  est,  ut  Thracis 
Erecbtheo  infesti  origo  ab  ipso  Erechtheo  duceretur. 
Hiique  enim  velut  uno  ictu,  sed  duabus  fabulis  in  unam 
compositis  id,  quod  Apollodorus  de  Eumolpo  Erechthei 
pronepote  habet,  ortum  esse  crediderim.  Sed  haec  hactenus. 
Jam  vero  narrat  Apollodorus  Cliionam  prae  metu  patris 
infantem  projecisse  in  mare,  ut  quod  Neptuni  esset,  at- 
que  illum  quidem  incolumem  in  Aethiopiam  deportatum  in 
Nymphae  Benthesicymae  aedibus  educandum  curasee. 
Fabulam  sane  complicitam,  quam  ex  Euripide  Apoliodo- 
riim  desumpsisse  videri  infra  apparebit.  Aethiopia  qua 
ratione  sit  immixta,  recte  explicare  videtur  Heynius,  quum 
Graecos  Neptuni  sacra  a  Libya  repetivisse  dicit.  Cf. 
Herod.  U,  50.  IV,  188.  Atque  in  Aethiopia  quidem  eum 
epulantem  facit  Homerns,  et  AetUiopum  reginam,  Cassio- 
peiam,  punisse  fabulantur.  Jam  ut  ad  ApoUodorum  re- 
deam,  Eumolpus  unam  e  nymphae  filiabus  uxorem  duxit 
Alteri  vero  quum  vim  inferret,  pulsus  cum  Ismaro  iilio 
ad  Tegyrium  Thracum  regem  confugit.  Quibus  nomini- 
bus  quid  significari  videatur,  modo  monuimus.  Notasse 
sufficiat,  Pausaniam  (1)    non  I$marum,    sed  Immaradum 

.|L«|, 

vocare,  idque,  ut  videtur,  veterem  traditionem  Atticam 
sequutum.  Jam  iHe  ambos  excepit  et  fiiiam  in  Ismari 
conjugio  coUocavit.  Sed  quum  Tegyrio  insidias  strueret 
Eumolpus,  pulsus  ad  Eleusinios  fugit,  Mortuo  vero 
Ismaro  quum  Tegyrius  non  haberet,  qui  regnum  tueretur, 


(l)  Vide  1.  1. 
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eum  revocavit,  eique  reconciliatus  imperium  tradidit.    Jam 
quum    Eleusinii    bellum    gererent    adversus    Erechtheum, 
Eumolpus  magno  Thracum  exercitu  auxilium  tuliL     Ve- 
nisse  autem  narrant  laudatores  Attici  non  tam ,    quo  ju- 
varet  Eleusinios,   quam   ftjg  xc^gag  tavtTjg  dfKpur^ritovna, 
sive    ut  accuratius  Isocrates   in  Panathenaico,    (piffxona 
Boastdm  nQoreQOv  'A&rivug  HwtaXa^eTv  aiyirjv,     Ita  et  Hygi- 
nus  venisse  dicit  Athenas  oppugnaturum,  quod  patris  sui 
terram  Atticam  esse  diceret.    Nota  enim  est  antiqua  fa- 
bula,  Minervam  et  Neptunum   de  Attica   certasse  atque 
iUam  quidfem  vicisse.     Cujus  certaminis  signa  tum  oleam 
sacram,    tum    putenm    salsum   et   tridentis   formam    saxo 
impressam  in    ErecLtheo   viderunt   Herodotu»,    Hegesias, 
Pausanias  (1).     Jam  bello  quum  premeretur  Erechtheus, 
oraculum  consuluit,  idque  narrantibus  Lycurgo  et  Dema- 
rato  (2)  —  is  autem  tQaftpdovpi^voig  quum  id  narret,  sane- 
quam  Euripidem   sequutus  esse  videtur.  num  *  enim  alius 
quis  tragoedia  Erechtheum  celebraverit,  equidem  nescio  — 
Delphos  profectus,  poetae  autem  nostri  Phoenissas  (3)  si 
sequaris,   Tiresia  Thebis    arcessito,    idque    quo  tempore 
•eptem  Uli   Thebas   oppugnarunt.      Sed    quod  Phoenissis 
narrat,  desuo,  puto,  noster  finxit,  idque  solita  temporum 
computatione  gravissime  laesa.     Nam  Thebaruta  oppngna- 
tio  Theseo  regnante  facta  esse  tradebatur,   quem  quidem 
ducum  Argivorum  cadavera  sepelienda  curasse   constans 
Atheniensiuro  fama   tenuit.     Jam  autem  responsum  tulit, 
unam  e  filiabus  immolaret,    ita   demum   patriam   salvam 

(1)  Cf.  Herod.  Vlir,  55.     Strabo  IX.     Pausan.  I,  26. 

(2)  Cf.  Stohaeus  XXXVIII  secundum  edilionem,    quae  1609 
Aureliae  Allobrogum  prodiit.  — 

(3)  V,  866  sqq. 
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fore.      Cujus    generis   et   responsa  el  immolationes  non 
ila  rara  fuerunt  apud  veteres.     Nam  ut  omittam  aetatis 
mythicae  exempla,  maximam  illa  quidem  partem  a  tragi- 
cis  celebrata,  veluti  Codri,  Leocorarum,    Iphigeniae,  Ma- 
cariae,    Polyxenae:    et  Agesilaus    in  Asiam   profecturus 
filiam,    et  Pelopidas   apud  Leuctra   pugnam  commissurus 
flavam  virginem  mactare  somnio  jussi  sunt.     Videsis  Pla- 
tarchum   in^  vita  Pelopidae  c.  24 ,  qui,  quid  Thebani  de 
hoc  jusso  senserint,   eleganter  refert     Demaratus  autem 
Proserpinae    immolandam    fuisse    narrat    —    recte    enim 
ne^8q>&Pf}^    mutarunt   in  nigaecpovn  —    nimiAjm,    puto, 
tanquam   Qrci  reginae.      Compares,    quod    in  Heraclidis 
V.  409,10  vates  Demophontem  jubent 

acpalat  —  noQ^ivov  noQn  (1). 
A7}HTfi%Qoq 
Quo  magis  Euripidem   et  nostra  tragoedia  id  indu- 
xisse   indeque   Demaratum   sumpsisse   suspicor.      Jam    is 
pro   patriaieam   devovere   minime  dubitavit,    nec   minus 
conjux,  quam  quidem  teste  Lycurgo  Euripides  longa  ora- 
tione   animum   generosissimum    profitentem   induxit.     Vi- 
deamus  autem   de  immolatione   accuratius.      Ac    primum 
quidem  narrat  Apollodorus,    regem   unam   a  filiabus  im- 
molare  jussum  natu  minimam  devovisse.     Demaratus  au- 
tera     natu     maximam    immolaret,      ei    imperatum     esse. 
Atque    eum    quidem   Euripide    auctore    uti    videri    modo 
significavi.       Quocf  autem    Lycurgus    triv     &vyatiqa     ei 
^vam,  inquit:    rem   brevius  contrahit.     Jam  utrum  invi- 
tam  percusserit,  an  volentem  immolaverit,  accuratius  non 


(1)  Ila  jure  scriptuiam  Tulgalam  mulaTil  Barnesius,  sequulus 
▼.  600, 
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tradunt.  Quamquam  si  Demarati  et  Plutarchi  (1),  qui 
qaidem  et  ipse  se  sequi  Euripidem  dicit,  verba  accura- 
tius  consideres,  quorum  quidem  ille  Ttagayevofisvog  d'  eig 
ji&Tjvagf  TlQa'^i-&icj^  tfj  yvvaiyu  trjv  Ttvd^oxQrjOtov,  inquit, 
fiavtelav  e^^rjyyeiXsv  elta  &  ovtco  tjjv  xoQrjv  nQoaayaym  totg 
^mfiotg  avetley  hic  autem  xat  avymivmriaag,  ait,  tr\  yvvaml 
IlQa^i&iff  nQoi&vije  trjv  naXdai  non  poteris,  quin  Euripi- 
dem  rem  ita  instituisse  conjicias,  ut  etiamsi  virgo  non 
ignara  neque  invita  mortem  subierit,  propria  tamen  laus 
penes  parentes  fuisse  videatur.  Jam  vero,  pergit  Apol- 
lodorus,  quum  unam  ilJam  immolasset,  ceterae  quoque 
filiae  sese  interfecerunt.  Conjuraverant  enim  allrikatg 
awamlia&ai  —  neque  vero,  id  quod  recte  notat  Wel- 
ckerus,  incassum,  sed  suspicatae  fieri  posse,  ut  uni 
quondam  patriae  in  salutem  mors  subeunda  sit.  Quot 
fuerint,  non  addit.  Quas  autem  Chthoniae  —  nam  ita 
appellat  virginem  immolatam  —  sorores  supra  memora- 
vit,  intelligere  non  potest.  Nam  Creusam  Xutho  nnptam, 
Orithyiam  a  Borea  raptam,  Procridem  a  Cephalo  inter- 
fectam  tradidit.  Quattuor  omnino  interfectas  esse  narrat 
Hyginus  (2).  Sed  constans  Atheniensium  fama  tulit  — 
atque  eam  quidem  et  Euripidem  sequutum  esse  infra 
videbimus,  —  tres  fuisse.  Nomina  vero,  si  Phanode- 
mum  (3)    et   Apollodorum    compares,    retulisse    videntur 


(1)  Laudatus  a  Matthiae  Eurip.  tom.  IX.  p.  160. 

(2)  Fabula  XLVI. 

(3)  Discrepare  enim  vitlelur  Fhanocleoius,  quum  non  nisi 
cluas  tilias,  Prologeniam  et  Pandoram  se  pro  patria  devovisse  nar- 
ral,  nihil  vero  tie  terlia  habet.  Recle  vero  notarit  Welckerus, 
nihil  aliud  nisi  a  Suida  praetermissum  videri,  quod  Chthonia  vi 
potius  interfecta  sit. 


Chtlioniam,  Protogeniara,  Pandoram  (1).  Jam  hnnc  in  mo- 
aura  tradunt  accuratius.  Nec  tamen  factum  est,  quin  nar- 
ratione  in  brevius  contracta  Erechtheum  tres  filias  immo- 
lasse  tradiderint.  Exeraplum  praeivit  noster  in  Jone. 
Locura  autera  ipsura  apponere  iuvat. 

Jon.  aatrjQ  'EQsx^ivg  aaq  id-vffs  cvyyovovg; 

Creusa.  hXri  nqo  yaiag  acpayia  naqMvovg  titavftv, 
Quera  locum  Herraannus  (2)  ei  traditioni  aperte  re- 
pugnarc  dicitj  quam  in  Erechtheo  poeta  sequutus  sit. 
Rem  quidem  in  Euripide  non  inauditam.  Neque  taraen 
necesse  puto,  ita  statuere.  Nainque,  notante  Welckero  (3), 
quura  duarum  illarum  vita  a  Chthonia  penderet,  rex  hac 
immolata  et  illis  quamvis  iniprudens  necis  auctor  exsti- 
tit.  Breviter  igitur  narranti  rem  ita  narrare  licuit,  ut 
illic  fecit  Euripides.  Eum  vero  sequutus  est  Pseudo-De- 
mosthenes,  1,  1.  Sed  ut  ad  ApoHodorura  revertamur,  ye- 
vofjiivrjg  fista  ffcpayijv  trjg  fJiaxrjg,  inquit  —  et  (Tq^^ayrjv  qui- 
dem  non  solum  de  Chthonia  sed  etiam   de  ejus   sorori- 

(t)  Haec  nomina  ulii  accuraliiis  considerM,  Tesligiura  depre- 
liendas,  quod  sequulus  Erechllieum  Eumolpi  Ticlorem  —  cujus 
quidem  filiae  esse  dicunlur  ~  nnliquilus  eadem  persona  ac 
Tertigenam  illum  comprehensum  fuisse  cognoscas.  Nam  Chthonia 
quidem  ut  mortem  sive  regnum  infenim,  cui  virpo  devovelur, 
signiticari  pules :  maxiine  tainen,  [«uto,  aijrox^ovia  illa  s|»eclalur. 
qualis  fuil  Erichlhonii.  Protogeniae  yero  et  Pandorae  si\e  Primi- 
tiae  et  Omniparae  nomina  non  multum  a  Ceuropidarum  virpinura 
nominibus  Arvali,  Roriflua,  Germina  discreijare  monuit  Muellerus 
Min.  Pol.  p.  5.  Utraque  rem  agrariam  speclant,  ut  omnis  de 
Erichlhonio  fabula.  Proinde,  puto,  ut  his  Erichlhonius  sive  Brech- 
theus  Terrigena  infans  educandus  commissus  tradebalur,  ita  illae, 
quae  jam  alleri  Erechlheo  assignantur ,  ejusdem  Terrigenae  filiae 
olim  habitae  sunt. 

(2)  Piaef.  in  Jon.  p.  XXXHI. 

(3)  1,  1.  II.  p,  722. 
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bus  intelligendum  esse  ex  enunciatione  antecedenti  facile 
cognoscas  —  Erechtheus  interfecit  Eumolpum.  Quamquam 
et  de  hac  re  differunt.  Nam  Paussanias  (1)  narrat,  idque 
tovg  j4&rjvaiovg,  Saoi  ta  oQxc^ta  laaGi,  sequutus,  non  Eu- 
molpum  sed  Iramaradura  filium  ab  Erechtheo  esse  inter- 
fectum:  illum  vero  quum  Eleusinii  se  suaque  omnia  so- 
lis  mysteriis  sibi  reservatis  in  Atheniensium  potestatem 
tradideriut,  sacerdotium  apud  eos  retinuisse,  et  fato  de- 
functum  Eleusine  sepultum  esse.  Atque  ipse  quidem 
ejus  vidit  sepulcrum.  Sed  Euripidem  rem  ita  instituis- 
se  minirae  credideriiri.  Nara  id  parum  convenit  laudibus 
Atticis.  Ac  quamvis  nec  Lycurgus  nec  Demaratus  nec 
Plutarchus  accuratius  quid  referant,  idera  tamen,  atque 
Apollodorus,  euni  retulisse  conjecerim.  Pausanias  autera 
et  ipsum  Erechtheum  pugna  occisum  esse  auctor  est. 
Aliter  Apollodorus.  Is  Neptunura  et  Erechtheum  et  ejus 
farailiam  evertisse  narrat.  Videlicet,  puto,  tura  Eumolpo 
iilio  caeso,  tum  quod  Minerva  iterum  Atticam  tenuerit, 
iratum.  Videtur  autera  hoc  aliquanto  post  factum  esse 
tradere.  Neque  eiiim  uno  tenore  illius  belli  narrationi 
adjungit,  sed  novura  inde  ordinem  incipit.  Tloasidmog 
dh,  inquit,  xal  thv  'Eqii&ia  xa*  trjv  olxlav  avtov  xatalv' 
<yavtog,  Kix^oxp  i^aaiUvaev.  Quo  modo  Neptunus  eum 
perdiderit,  discrepant  Euripides  et  Hyginus.  Nam  apud 
illum  Creusa  Joni  quaerenti(l) 

natiqa  d'  dXrj^oSg  jfatTjita  aov  XQvntei  jf^w^; 
respondet 

nlrjyal  tQiaivrjg  Uovtiov  acp    dncoXsaav, 


(1)  I,  27.  38. 

(2)  Jon  T.  291,  2. 
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Simili  igitur,  atque  ea  qua  Amphiaraus  fertur,  ra- 
tione  interiisse  narrat.  Neque  vero  Euripides  id  statim 
post  pugnam,  sed  aliquanto  post  factum  voluit.  Quum 
enim  Creusam  dicentem  faciat,  ita  tantum  sororum  sor- 
tem  sese  eflfugisse,  quod  i 

^Q^qiog  fBoyvhv  fifjtQog  ijf  iv  ay^akatqt 
eandem  in  eadem  fabula  vivo  patre  ab  Apolline  vim  pas- 
sam  esse  narrat  (1),     Proinde  igitur,  puto,  id  quod  volu- 
mus  statuendum  est,  nisi  vero  velis  poetam,   ceteroquin 
illum  quidem  de  tragoediarum,  quibus  unum  idemque  ar- 
gumentum  tractat,    inter  se   congruentia  parum  attentum 
etiam  in  una  eademque  tragoedia  gravissime   sibi  contra- 
dicere,     Hyginus  contra  Neptuni  rogatu  a  Jove  fulmine 
ictum  esse  tradit,     Idem  autem   totam   fabulam   pervertit, 
quum  Eunjolpo  demum  caeso  Neptunum  unam  e  iiliabus 
immolandam  expostulasse,   eaque   immolata  sorores  mor- 
tem  sibi  conscivisse    narrat.      Id    autem    aliunde    repeti- 
tum,  ab  Euripidis  contra  tragoedia  nostra  alienum   esse 
vel    ex  Lycurgo    cognoscas.      Mortuo    autem  Erechtheo 
Cecropem,  filium  natu  maxiiiium,  successisse  tradit  Apol- 
lodorus.     Ac  de  Cecrope  quidem  altero  quum  supra  mo- 
nuerimus:  hic  obiter   afferre  juvat,    quod  alii  Xutho  de- 
mum  arbitro  eum  regnum  tenuisse(2),   alii   vei®  Jonem, 
Xuthi    filium  (3),    noster  autem  Jone    ipsum  Xuthum  (4) 
summa  rerum  potitos  esse  tradunt.     Nam  de  hac  quidem 
re  infra  demum  accuratius   agendum  erit.     Sed  ad  finem 
hujus  jejunae  sane  expositionis  properemus.     Quum  au- 


liiii 

(1)  Cf.  inter  se  Jon.  y.  290  et  r.  14, 

(2)  Pausan.  VII.  in. 

(3)  Cf.  Meursius  de  regibus  Allicis  pag.  11». 

(4)  Cf.  T.  689,   90.  crx^arT^ov  staTQos-  v.  1480  —  2,  alia. 
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tem  dc  Erechthei  sacris  supra  viderimus,  nec  non  unam 
e  tribubus  Atticis  ab  eo  tanquara  heroe  indigena  nomen 
traxisse  memoraverimus:  restat,  ut  de  filiarum  cultu  brevi 
exponamus.  Jam  vero  Athenienses  colebant  insigni  no- 
mine  UaQ^hovg  appellatas  (1 ),  idque  narrante  Philo- 
choro(2),  vTjcpalioig,  Juxta  vero  venerabantur  Hyacin- 
thidas,  quas  cum  Psendo  -  Demosthenes  easdem  esse  dicat 
ac  noster  Tlaq&ivovg,  idque  alii  ita  explicent,  ut  in  pago 
Hyacintho(3)  caesas  dicant,  ApoIIodorus  Minoe  oppu- 
gnante  Athenas  iramolatas  esse  refert  (4).  Sic  et  Leoco- 
ras  sive  Lei  filias,  et  ipsas  pro  patria  mortuas,  divinis 
honoribus  prosequebantur.  Nam  prope  Amyibqeiov  qui- 
dem  Hipparchum  interfectum  esse  tradit  Thucydides  (5). 
Jam  vero  Theon  (6)  narrat,  Euripidem  in  Erechtheo 
nostro  virgines  illas  in  Hyadas  mutatas  fecisse.  Id,  quod 
de  suo  finxisse  poetam  dixeris.  Nam  ceteroquin  nihil 
de  tali  fabula  constat.  Quam  diversas  vero  de  Hyadi- 
bus  fabulas  commenti  sint,  cognoscas  ex  Pherecydis  frag- 
mentis  (7).  Ac  de  mytho  quidem ,  quem  celebravit  Eu^ 
ripides,  haec  hactenus. 

Hanc  igitur  narrationem,  ex  antiquissima  patriae 
memoria  repetitam,  tractavit  noster,  riyoviisvog,  ut  iterum 
Lycurgi  verba  apponam,  Kakhatov^  av  ysvd^d-ai  lotg  no- 
Xkatg  na^aduyna  tag  ixBivm  TtQa^sig,   nQog  ag  dm^XinoV' 


1» 

(1)  Suidas  s.  v.  ataQ^fvot. 

(2)  Schol.  in  Oed.  Colon.  101. 

(3)  vide  Suidam  1.  1. 

(4)  Ai-ollod.  IU,  15,  8. 

(5)  VI,  57. 

(6)  Mallhiae  1.  1.  p.  162. 

(7)  Pherecydis  fragmenfa  ed,.  Sturz.  p.  115, 


tag  Koi  ^mQovnciq  ovfid-^mOui  itcdg  '^xaXg  to  tijf  na- 
t^ida  q^iXetv.  Ac  sane  quiderii  hanc  in  rem  vix  aptiorem 
invenias.  Namque  hic  antiqua  illa  avtoyfioviag  laus,  qnae 
quidem  Athenienses  omni  tempore  ad  patriae  libertatisque 
amorem  incendit,  in  clarissima  luce  colJocari  potuit,  ger- 
manae  stirpis  cum  barbara  certamen  quum  caneretur. 
-Quid,  quod  poetam  etiam  altius  evectum  esse  ac  Neptuni 
cum  Minerva  certamen  velut  hoc  certamine  iteratum 
iterumque  victricem  Minervam  ante  oculos  habuisse  di- 
xerisl  Qnamquam  hoc  iufra  accuratius  videamus. 

Jam  vero  quam  diversas  rationes  inire  potuerit  poeta, 
supra  vidimus.  Quam  re  vera  sequutus  sit,  videndum 
est.  Id  quoque  inchoavimus,  quinam  e  scriptoribus  illis 
sua  ex  Euripide  hausisse  videantur,  definire  conati.  Sed 
iochoatam  reliquimus  quaestionem.  Accuratius  ut  rera 
exploremus,  ipsa  fragraenta  sunt  adeunda,  quaenam  in 
iis  insit  sententia,  a  qua  persona  edita,  quo  fere  loco 
eollocata  esse  videantur:  quaerendum  est.  Eam  autem 
in  rem  plurimum  invat  Euripideae  in  ceteris  fabulis  ra- 
tionis  diligens  comparatio.  In  qua  quidem  re  plurimam 
et  ipse  operam  consumsi.  Sed  ingenue  fateor,  quantum- 
vis  proprio  Marte  in  singulis  elaboraverim,  me  nunquam 
tamen  tragoediam  nostram  e  disjectis  fragminibus  resti- 
tuendara  in  animum  indueturum  fuisse,  nisi  Welckerus, 
et  mihi  olira  praeceptor  dilectissiraus,  in  libro  illo  egre- 
gio,  quo  tragicos  Graecos  epici  cycli  ratione  habita  tra- 
ctavit(l),  viara  munivisset.  Itaque  optirae,  puto,  res  in- 
stituetur,  si,  quam  ipse  conjecit  ejus  fuisse  rationem,  se- 
quuti  vel  confirraeraus  atque  illustremus,  vel  si  quid  ali- 


(1)  1.  1,  p.  71T  —  25. 
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ter  constitui  posse  aut  adeo  debere  videatur,  emendare 
conemur,  postremo  si  quid  praeterea  notandura  habeamus, 
deinceps  adjiciamus.  Ceteroquin  notaverira ,  me  de  nu- 
mero  iusigniendis  fragraentis  Matthiaeum  sequi(l).  Sed 
jam  rem  ipsam  aggrediamur. 

Ac  primum  quidem  Welckerus  facit  Erechtheum  pro- 
logum  habentem  eoque  quid  belli  incubuerit,  quale  re- 
sponsum  tulerit,  narrantem.  Recte  quidera.  Napa  quum 
poeta  noster  in  more  habeat,  exordio  personam  aliquam, 
quis  rerum  sit  status,  exponentem  inducere:  tum  neniini 
nisi  Erechtheo  id  munus  assignasse  videtur.  Nam  .a  re- 
sponso  huic  dato  exordiundum  fuisse  facile  cognoscas. 
Medias  autem  in  res  ducimur,  quum  cogitamus  regem  re- 
cens  ab  oraculo  Athenas  reversum  —  namque  ipsum 
Delphos  profectum  esse  narrant  Lycurgus  et  Demaratus 
—  quid  ipsi  imperatura  sit,  quo  bello  preraatur,  apud  se 
considerantera.  Euraolpi  vero  res  narasse  putat,  itaque 
ei  tribuit  fragm.  XXI. 

Ald^ionCav  nv  i^iacoaag  slg  %-&ova 

Nam  ita  quidem  in\  in  dg  mutato  metrum  bene  re- 
stituit  Matthiaeus.  Nirairum  Neptunum  Erechtheus  allo- 
quitur,  quem  quidem  ApoIIodorus  Eumolpum  a  Chiona 
in  mare  conjectum  in  Aelhiopiam  detulisse  narrat.  Unde 
coniicias,  Erechtheum  et  cetera  Eumolpi  fata  eodem  fere 
modo  ac  mythographum  nostrum  enarrasse.  Jam  a  quo 
Noptunus  corapellari  potuerit,  se  non  exputare  dicit  Mat- 
thiaeus.     Est  autem  re  vera  paullo  impeditius.     Quod  si 


(1)  Eurip.  tom.  IX.  161  —  117.  Quum  MaUhiaeus  locos 
scriptonim,  unde  concinnavit  fragmenUi,  notaTerit:  id  repelere 
ego  supersedi. 


de  Thrace  Aliquo,  Ismaro,  si  placet  —  quaniquara  hunc 
jam  antea  tnortuum  esse  Apollodorus  tradit  —  cogites, 
qui  Neptunum,  opem  filio  ferat,  precatus  sit:  haud  facile 
explices,  qui  Thrax  aliquis  in  scenam  prodierit.  Quam- 
quam  et  hoc  admitti  posse  infra  ostendemus,  Sin  vero 
uni  ex  Atheniensibus  ac  potissimum  quidem  Erechtheo 
tribuas:  et  hoc  difficilius  videtur.  Nam  Neptunus  quidem 
ejus  hostis  habebatur,  tum  ob  pristinum  cum  Minerva 
certamen,  tum  quod  Eumolpus  filius  ipsius  erat,  Atque 
hunc  quidem  —  id  quod  supra  memoravimus  —  venisse 
dicit  Isocrates  qtdaxovta  IIoGudco  TZQoteQov  'u4&r^vag  aata- 
Xa^stv  tTjv  l^ttiHrjv,  Erechthei  hostem  autem  et  noster 
inducit,  ubi  —  id,  quod  apparet  cx  hoc  loco  —  Eumolpo 
patrem  tribuit.  Ita  vero  vix  exputes,  qui  Deum  inirai- 
cum  compellaverit.  Inde  autem  ita  sese  res  habuerit. 
Neptunum  Erechtheus  compellat,  scire  se,  quid  valeat 
Eumolpus,  illum  enim  eum  genuisse,  servasse,  regno  do- 
nasse  jamque  ut  Atticam  recuperet,  instigasse.  Sed  jam 
se  precari  ne  nimium  ipsi  irascatur.  Quid,  quod  mortem 
a  Neptuno  imminentem  praesagire  dicas!  Sed  hoc  infra. 
Aut  —  id  quod  probabilius  videtur  —  non  tam  Neptuni 
iram  deprecatur,  quam  ut  Eumolpum  Neptuno,  ita  se 
Minerva  confisum  esse  dicit.  Quam  in  rera  compares, 
quod  in  Heraclidis  v.  348  sqq.  Jolaus 
'&eoiat  d\  inquit,  ov  xax/oci 

IQtonEG&a  avfi/id)ioiGiv  l^Qyeiav,  dva^' 

t<av  fih  ycLQ  '^HQa  TtQoatatsT  Jiog  ddfiuQ^ 
^       '        TjfidSv  &  lA&Tjvd'  q)rjfAi  d'  eig  €V7tQa^{av 

xal  tov&    vnaQ-^Biv,  '&sdov  dfieivovcov  tvieXv 

nxmfi^vrj  yaQ  JJaXkdg  ovx  dv^etat. 
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Fortassis  autem  et  infra  in  Praxitheae  oratione  tale 
quid  deprehendemus. 

Sed  ut  ad  Welckerum  redeamus,  ex  eo,  quem  raodo 
tractaviraus,  loco  colligit,  Eumolpi  res  Erechtheum  nar- 
rasse,  itaque  et  de  populo  Thracio  dixisse.  Jam  vero 
hic  duo  collocat  fragmenta,  Dodonam  spectantia.  Quo- 
rum  quidem  altero  (fr.  I.) 

evdova   iv  datQOotc^  nido^, 
nrjyaZai  d^  ov/  vdQaCvovaiv  nodag  — 
sive,  ut  eviteraus  spondeura  in  sede  pari  positura,  quem 
equidem  et  apud  Euripidem  nusquam  me  reperire  meraini 

iv    datQCOtt^    Tlidd^ 

evdovaiy  nrjyatg  d'  ov%  vdQalvovatv  nodag' 
uti  scripsit  Musgravius,  Selli  raemorantur,  sacerdotes  Do- 
donaei,  qui  teste  Horaero  iv  Jcodcovf]  dvaietfitQc^  Jovi  Pe-^ 
lasgico  vatova  vnoqr^tai  dvtntonodeg,  xafiatsvvat  (1).  De 
quibus  plura  dabit  Valckenaer  in  diatriba  in  Euripidis 
perditorura  draraatum  reliquias  p.  170.  171.  Alterum 
vero  vocabulis  filaafAa  dQvog  continetur,  idque  est  alvtt" 
tofievov  to  Orj^aiov  naQavofirjfta  eig  to  iv  Jardcovjj  fiavtetov 
rjai§rjaav  yaQ  eig  trjv  UQetav  eia^albvteg  avtrjv  eig  tov  iv 
J(od(ovfj  Xi^tjta  ^iovta  iQ(ottx(og  dtate&eXaav  eig  sva  tm 
'&e(OQm.  Nam  haec  verba  ex  Append.  Vatic.  II.  67. 
p..  292  transscripsit  Matthiaeus.  Huic  autem  rei  pluri- 
mam  lucem  affundit  Ephori  narratio,  quae  nobis  Strabo- 
nis  Boeotica  transcursu  perlustrantibus  sub  oculos  ceci- 
dit  C2).      Narrat  enim   Boeotos  olim  a  Thracibus  et  Pe- 


(1)  II.  16,  233  —  35, 

(2)  Strabolib.  IV,  cap.  II.  v.  i.  sive  secundum  edit.  Tauch- 
nilzianam  —  nam  alia  nobis  non  praesto  est  —  tom  11,  p.  249, 
50.     Tractat  hanc  narrationem  Muell.  Orchom.  385,  6, 


ksgis  patria  expulsos  in  Thessaliam  coiiimigrasse,  ibiqDe 
longum   demum  tempus   commoratos  una  com  Aeolibos 
in  Boeotiam  rediisse  hostesqne  illos  pepulisse.    Jam  dum 
hoc  belJum  geratur,  Pelasgos  oraculum  consultum  Dodo- 
nam  profectos  esse,    item  vero  Boeotos.     Ac  quod  illi 
responsum  tuierint,  se  nescire  dicit.   lotg  dh  Boimorg  dr». 
litf  tfjv  TiQocpTJtiv,  msfi^ffanag  iv  nQc^itr  tovg  dh  ^staQovg 
vnoforimvtaq  xaqtlofiivtiv   roig   nBloGyoXg  trjv  ngocfTJtiv  dta 
w  ffvyyivhg  iiml  nai  to  ieQov  nslaaytHov  i^df^ijg  vniJQ^sv} 
mkmg  dvslirv,   dQndaavtag  iijv  dv^Qtanov   iig  nvQav  ififia- 
hir  iv&vfiri&inag,    ike  HaKOVQyijGoaav,   etti  fitj,  nQog  dfi. 
qmiQa  OQd-mg  ixur    ti  fihv  naQiXQV(nyQia(Ti ,    HoXaa&iiarjg 
avrijg,  iid'  ovdlv  iHOHOvQyijffi,  tq  nQoctax&hv  avtm  nQo^dvtm, 
Jam  judicio  habito  Boeotos   morte  quidem  liberatos  esse 
narrat,  jussos  tamen,  quotannis  quotquot  apud  ipsos  sint 
tripodes,  Dodonam  mittere.     Quod  quidem  eos  adhoc  fa- 
cere  perhibet.     Ex  eo  autem  tempore  solum  Boeotis  Do- 
donae  non   feminas,   sed   mares  vaticinari.     Vides  igitor 
hoc  fiiafffia  dQvog  —   quam  quidem  appellationem   faciU 
negotio  ex  Odyss.  19,  297  explices  —  tum  antiqua  tra- 
ditione    propagatum,     duplicique    instituto    confirmatum 
fuisse,  tum  vero  eadem   aetate  perobscura,  qua  Eumol- 
pom  Atticam  invasisse  tradunt,  factum  perhiberi.     Quam- 
quam  euim  Strabo  dudum  post  Epigonorum  expeditionem 
accidisse  narrat,  itaque  infra  Thesei   atque   adeo  Erech- 
thei  memoriam:   tamen  in  aetate  mythica  tam  accuratam 
temporum  computationem  cur  institueret,   poeta  non  ha- 
buit.     Eo   magis   autem  Erechtheum  id  memorantem   in- 
ducere  licuit,   quod  bello  factum  tradebatur,  quod  prae- 
ter  Pelasgos  Thraces  cum  Boeotis  gesserunt.    Ac  de  lo- 
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cis  ipsis  haec  hacteuus.  Jam  vero  putat  Welckerus  re- 
gem,  dum  quas  regiones  Thraces  teneant,  fere  enumeret, 
et  haec  commemorasse.  Neque  vero  est  improbabile. 
Nemo  enim,  puto,  a  poeta  s^^btilitatem  requirat  geogra- 
phicam,  sed  eo  raagis  Dodonam  quoque  in  locis  Thraciis 
enumerari  patiatur,  quo  magis  Thraces  olim  longe  late- 
que  diffusos  habitasse  narrant.  Quamquam  quum  Dodo- 
nae  Jovis  fuisse  tradatur  oraculum,  atque  ipsos  quidem 
sacerdotes  memoret  poeta:  et  aliter  rem  accipere  posse 
videaris.  Equidem  Euripidem  non  Apollinem  Delphicum, 
sed  Jovem  Dodonaeum  ab  Erechtheo  fecisse  consultum 
et  ipse  conjeci  et  Matthiaeum  idem  conjecisse  postea 
vidi.  Jam  vero  Welckerus  monet,  hoc  tum  a  fabulis 
Atticis  alienum  esse,  tum  vero,  si  Dei  responsum  refera- 
tur,  dQvog  fitdfffiatog,  rei  singularis  commemorationem  pa- 
rum  congruere.  Sed  injuria,  puto.  Nam  primum  qui- 
dem  licet  oraculo  Dodonaeo  maxime  Aetoios,  Acarnanes, 
Epirotas  uti  solere  tradat  Pausanias  (1):  idem  contra 
auctor  est  Aphidante  Athenis  regnante  —  eum  auteni 
Theseo  inferiorem  ferunt  —  Atheniensibus  inde  respon- 
5um  redditum  esse.  Neque  igitur  omnis  cum  Atheniensi 
civitate  communionis  expers  habebatur.  Quo  minus  au- 
tem  Dodona  ab  Atheniensibus  frequentabatur,  quo  lon- 
ginquius  aberat  in  terra  barbara  sita:  eo  convenientius 
erat,  ut  rex  si  eo  se  consultum  misisse  diceret,  singula- 
ria  quaedam  ea  de  regione  adderet.  Namque  Selips  qui- 
dem  et  queroum  per  se  et  propter  se  memorare  debuit, 
velut  Hercules  ia  Trachiniis  v.  1066  sqq. 


(1)  Pausan  VII,  21,  2.  aller  locus  ib.  c.  25  in. 


la^  futim  cxpiilsos  in  11c»aliim  mmmugrmm,  iUqiie 
Imigiiiii  deniiiiii  tempiis  coiiiiiioratos  mui  ciub  Acolibiig 
ii  Bocoliam  rediisse  hosieflqae  illos  pepiilisse.    Jam  dom 
iooiMJiim  gtrator,  Pdasgos  oraciilam  consullam  Dodo* 
nam  proiectos  esse,   item  vero  Boeotos.     Ae  qood  illi 
reqionsam  talerint,  se  oesdre  didt  ttO;  dl  Mmmit  am* 
hi¥  fip  m^uq^iw,  mi^iectrra^  fv n^f ir  tovg  dl  ^fsifolf 
vmomimma^  Xa^^mdwfiw  toig  ntlmpOg  t^w  w^wp^iw  dta 
w  nvYyivlq  iimil  %ai  m  hqow  IlilaajtMhw  i^  d^^g  tmiJQ^iw} 
•Sms  aweltiw,   a^mmawmg  Hiw  aw^^amow   Mig  m^  iptfim- 
liJir  iw&vfiri&hrag,    iki  naxovQyficaaaw ,    iki  firij  n^  o^. 
f4if«^  d^i^iki^  «|fir    d  |iir  Jta^iXQfjafiiQiaae ,    xolaa&iitnig 
am^g,  ii^  ovSkw  iMOXov^^iTi,  tp  nQoctai&iw  ammw  ftQa^antow. 
Jam  jadicio  liabito  Boeotos   morte  quidem  liberatos  esse 
iianrat,  jossos  tameii,  qaotannis  qaotqaot  apad  ipsos  sint 
Iripodes,  Dodonam  inittere.     <Juod  qaidem  eos  adbac  fa- 
cere  perhibet.     Ex  eo  autem  tempore  soium  Boeotis  Do* 
donae  non  ftminas,  sed  mares  vaticinarL     Vides  igttor 
lioc  fiioiTfia  S^g  —  qaam  quidem  appellalioiiem  fadii 
negotio  ex  Odym.  19,  297  explices  —  tom  antiqaa  tra^ 
ditione    propagatum,     dapliciqae    institato    Gonfirmatiim 
iiise,  tam  vmo  eadem  aetate  perobscora,  qoa  Eiimoi* 
pam  Atticam  invasisse  tradunt^  iactum  perhiberi.     Quam- 
qiam  eaim  Strabo  dudum  post  Epigonorum  csptditiooeia 
— ddiise  narrat,  itaqae  iofira  Hcsei  alqne  adeo  £rec^ 
tlici  memoriam:   tamen  in  aetate  mythieatam  accoratam 
temporam  computationem  car  institaeret,  pocta  ooii  ki* 
bait     £o  magis  aatem  Erechtheum  id  memorantem   in- 
daecre  licait,  qnod  bello  factam  tradebatar,  qaod  prae- 
l«r  Pelajgos  llraces  cum  Boeotis  gesserunt    Ac  de  lo- 


m  ipsis  liaec  bactenos.  Jam  irisro  pulal  Wddkenis  re- 
gcm,  dam  qoas  regioncs  Tbraces  teiieaiil,  fm  enomefet, 
ct  liaec  commemorasse.  Mcqae  ¥ero  est  im|MrobaiMle» 
Nemo  entm,  pato,  a  poela  soblililalem  leqiiiral  geogra- 
pUcam,  sed  eo  magis  Dodonam  quoqoe  io  iods  Tliraciis 
ennmerari  paliatur,  qao  magis  Tbraces  olim  looge  lale- 
qae  diffosos  kabitasse  narrant  Quamquam  quum  Dodo- 
nae  Jovis  fuisse  tradatur  oraculum,  atque  ipsos  qaidem 
sacerdotes  memoret  poeta:  et  aliter  rem  accipere  posse 
videaris.  Equidem  Euripidem  noo  ApoUinem  Delpbicni% 
sed  Jovem  Dodonaeum  ab  Erechtheo  fecisse  consultum 
el  ipse  conjeci  et  Mattbiaeum  idem  conjecisse  postea 
vidi.  Jam  vero  Welckerus  monet,  boc  tum  a  fabalili 
Atticis  alienum  esse,  tum  vero,  si  Dei  responsum  refera- 
tur,  d^vog  fAia<Tfiatog,  rei  singularis  commemoratioiiem  pa- 
rom  congruere.  Sed  injuria,  puto.  Nam  primum  qui- 
dem  licet  oraculo  Dodonaeo  maxime  Aetolos,  Acarnaiie% 
Epirotas  uti  solere  tradat  Pausanias  (1):  idem  conlin 
auctor  est  Apbidante  Atbenis  regnante  —  eum  autem 
Theseo  inferiorem  ferunt  —  Atbeniensibus  inde  respon* 
sum  redditum  esse.  Neqae  igitur  omnis  cum  Atheniensi 
ciTitalt  communionis  expers  kabebatur.  Quo  minus  aMr 
tem  Dodona  ab  Atbeniensibus  frequentabatar,  quo  lon- 
ginquius  aberat  in  terra  barbara  sita:  eo  convenienlaiis 
eral,  nl  rex  si  eo  se  consoltnm  misisse  dicmt,  singula- 
ria  quaedam  ea  de  legione  adderet  Namque  Seliqs  qni- 
dem  d  queroom  pcr  se  el  proplcr  se  memorare  debni^ 
vdnl  Hercales  in  Tracbiniis  v.  1066  sqq. 


(1)  Pausan  VII,  21,  2.  allcc  locus  ili.  c39  ia. 


&  tm  o^im  xol  %afiatKoitm  iym         i 
ZsXlm  eiaiX&m  dlaog  eiffiyQaxpdiiriv 
ftQog  tfiq  mtt^aq  hoI  mXvyhmaov  dqvoq, 
Qoidni   igitur  et  fAlaofm    d^voq    nienioraverit,   praesertim 
qiittin  qua  occasione  factum  sit,  cogites?  Sed  aliud  qiiid 
esly  quod  hanc  rationem  dissuadeat     Dictum  puta,  quod 
et  Lycurgrus  et  Demaratus  Delphos  regera  ipsum  profe- 
ctom    esse    narrant      Qua    de    re    Welckeri    sententiam 
potius  amplectar.     Quamquam   si  quis   quem  modo  exci- 
tavinios  Strabonis  locum  accuratius  consideret,   in  suspi- 
cionem    adduci  possit,    narrasse  Erechtheum    Thraces    e 
Boeotia  pulsos  jam  Atticam  ingredi,    atque    eorum  cum 
Boeotis'beIium  dum  referat,   et  oraculi  Dodonaei  ab  his 
consulti  et  laesi  breviter  mentionem  fecisse.     Sed  de  hoc 
haclenus. 

Jam  vero  Sellos,  austerae  vitae  homines  commemo* 
ratos  esse  si  consideres:  perquam  arridebit,  quodDindor- 
lius(l)  comparatis  inter  se  Eustathio  et  alio  quodam 
grammatico  versum  ab  illo  Aristophanis  Erechtheo,  fabu- 
lae  prorsus  incognitae,  tributum 

tovf&ivd'  d7iij(;&vq  ^aQ^dqovq  oixetv  Soxm 
ium  in  nostra  infuisse,  tum  vero  de  iisdem  barbaris  ac 
de  quibus  modo  diximus  dictum  esse  conjecit  Quam- 
quam,  etiamsi  non  de  Sellis  dictum  sit,  tamen  in  hae 
ipsa  fabula  fuisso  satis  firinay  puto,  uiiitur  argumento,  at- 
que  in  prologo  quidem  loCum  habuisse  inde  conjicias, 
quod  ejus  est,  qui,  quid  de  terra  barbara  parumqoe  co- 
gnita  fando  acceperit,  narrat  Id,  quod  Erechtheo  prolo- 
gum   halienti   perquam  convenire   modo   vidimus.     Jam 


(i)  Fragmenlii  Aiistophan.  p.  8.  Uudat  eiim  Welckerus. 
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vero  nonnihil  negotii  facessunt  barbari,  qui  piscibus  non 
vescuntur.  Ita  enim  daix&vq  ^aQpaQovq  interpreteris,  ve- 
lut  aTioffitog.  Equidem  sohim  novi  'Ixd-voq^dYOvq,  sinus 
Persici  accolas(l).  Conjectura  igitur  rem  assequi  co- 
nemur.  Ac  primum  quidem  Sellos,  Jovis  Dodonaei  sa- 
cerdotes,  horridam  et  austeram  vitam  degisse  noster  tra- 
dit  Jam  vero  in  tali  austeritate  haud  raro  id  quoque 
deprehendas,  quod  animalibus  vescendis  abstinent  Ve- 
lut  noster  in  Cretensibus  Jovis  Idaei  sacerdotes,  Cure- 
tes  dictos,  tum  alia,  tnm  et  hoc  de  se  praedicantes  in- 
ducit  (2) :  —  ti^v  t   iftxpvxm 

^aiv  ideatm  mcpvlayiAai' 
Idem  Orphicorum  mos  fuit.     Id  quod  cognoscas  ex  Hip- 
pol.  955,  ubi  Theseus  ita  filium  alloquitur: 
'  '^dfj  vvv  avx^i  xal  dt    dxfwxov  ^oqaq 

aitoiq  xaTi^Xsv,  'OQCpia  t   dvant    «Jfcoy 

fidxxBve' 

Jam  vero  in  ijixpvxm  numero   pisces   quoque  habe- 

bantur.      Quod    quidem  diserte   memorant  comici,    quum 

Pythagoreorum    ut    dXovaiaVy    ita    daitiav    derident     Ita 

apud  Athenaeum  IV.  p.   161    Alexis  in  Tarentinis  (3): 

ol  nv&ayoQi^oVtfq  yaQ,  mq  dxovofiev, 

ovt   oxpov  ia&iovatv,  ovt   aX)!  ovdh  h 

ifjtxpvxov. 
oxpov  autem  pisces  maxime  significare  constat 

Sed  etiam  apertius  idem  in  Atthide:  ib.  IX.  386. 


(1)  Herod.  III,  19  sqq, 

(2)  Mattliiae  1.  1.  p.  135. 

(3)  Debeo  hos  locos  Valckenaerio  ad  Hippol.  1.  1. 
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6  nqmoq  siftm,  Sti  aoqjKTttjg  oM  slg 
ifitffV%ov  ovdh  ia&iu,  aoqjog  ug  ^v 
ifi  fk^  lyxoi  vvv  dyoQourag  ovdh  Iv 
iftxpvxov  i^^vg  ifiQidfirjv  ts^vrjKOtag 
fjisydlovg'  UQfddi    aQfbg  ia^m  nlovog 
ov  imvfog  e.  q.  s. 
Postremo  Antiphanes  in  Pythagoreis: 
fi  nQog  ^&mv  oiofis&a  rovg  ndlai  notl 
IIv&ayoQiatdg  ysvofiivovg  inoig  Qvnifv 
iKOvtag,  ij  cpiQm  tQi^ag  Tjdiatg; 
ova  iati  tovtm  ovdh,  (ag  ifiol  doxUf 
aJU'  il  dvdpiijg  ovh  ix^vtsg  ovdh  h 
tijg  evtsXeiag  nQoqaaiv  evQovtsg  mlfjv 
oQovg  inri^av  toig  nivriai  XQtiaifiovg. 
iml  av  naQdd^sg  avtotg  ix^vg  i}  nQiag, 
mv  firf  xatsa&iarai  xal  tovg  dantvkovg, 
i&iho  nQifiaa&ai  demHig, 
Quid  igitur,  quod  vel   Sellos    ipsos  vel  vicinos  bar- 
baros  animalibus  abstinuisse  itaque   dnix&vg  vocatos  con- 
jiciamus?  Sed  ouinem  fere  dubitationem  tollit  Strabo(l). 
Is  apud  Getas  clicit  iaxvuv  trjv  mQl  to   &£iov  anovdrjv,  ac 
maxime  quidem   to  ifixpvxm  dnixsa&ai  di   svai§iiav,     Za- 
molxim  enim,  quura  servus  Pythagorae   fuerit,   complura 
ab  eo  didicisse  et  in  patriam  reversum  tum  alia  tum  hoc 
instituisse.     Atque  ipsius   quidem   memoria  Pythagoreum 
hoc  institutum  apud  eos  florere  asseverat.     Getas  autem 
fortissimos    ac  justissiraos    e    Thracibus  Herodotus    esse 
Darrat(2).     Proinde  igitur,  nisi  vero  quis  de  Sellis  ipsis 

(1)  SUralio  lib.  VII,    cap,  III.   lire   ed.  Tauclm.   toni.  11.  p. 
75,  TH. 

(2)  IV,  93, 
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accipere  raalit  —  id,  quod  parum  firmatum  est,  —  versu 
nostro  Getas  spectari  putaverim.  Breviter  autem  ut,  quae 
disputavimus,  compiectamur:  videtur  Erechtheus  exorsus 
a  compellando  Neptuno  Eumolpi  res  narrasse,  inter  haec 
autem  Thraciara  fere  descripsisse  itaque  Getarum  men- 
tionem  injecisse,  ibidem  autem  dd  Boeotia  ab  iis  infe- 
stata  deque  oraculo  Dodonaeo  a  Boeotis  violato  dixisse. 
Quamquam  haec  et  ad  Thraciae  descriptionem  referre  possis. 
Diversis  enim  sanequam  opiniouibus  in  tali  re  locus  est. 
Jara  vero,  pergit  Welckerus,  rex  responso  narrato 
—  id  autem  quale  fuerit,  accuratius  supra  vidimus  — 
confestim  immolandae  virginis  consilium  declaravit.  Ac 
recte  quidem.  Nam  in  eo  rerum  versari  cardinem,  quod 
nulla  dubitatioue  filiam  devovit,  tum  ex  enarratione  fa- 
bulae  nostra,  tum  aulem,  quod  bene  notat  vir  sagacissi- 
mus,  inde  cognoscas,  quod  infra  Praxithea: 

tag  xdQttag,  inquit,  oatig  svysvoSg  xf^^i^^tai, 
rjdiov  iv  §QOtOiaiv'  oi  dh  dQoSai  fikv, 
XQOV(^  de  Sq^i,  dQ^ai  dvaysviatsQOV, 
Satis  autem  spatii   consilio  statim  ab  Erechtheo  ca- 
pto  relictum  esse  monet,  in  quo  versetur  tragoedia.    Jam 
tria  huc  refert  fragmenta,  XXII,  XI,  VIII. 

qiX<a  tinv    dkld  natQid'  ifiriv  fJtakXov  qikm, 

iyoi  ds  tovg  nak^g  ts&vrjxotag 
Tjfiv  (prjfjil  fiakXov  tov  ^kinsiv  tovg  fjirj  nakag. 

fiia(S  &  otav  ttg  nal  x^ovog  (TtQatrjkdtrjg 
firj  ndai  ndv^Kxtv  nQoaqiQjj  fisdiyfiata, 
Neque  vero    ullum    ab    Erechtheo   alienum    dixeris. 
Qaamquam  si  compares,  quod  Lycurgus  cpvasi  yaQ,  inquit, 
mam    (pikotiHvm    naam    tm    yvvatnm    tavtrjv    inoirjaa 
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tilif  natqlda  fiaXkov  tm  naldm  cpiXomav,  induci  possis,  ut 
priraum  Praxitlieae  tribuas.  Ita  enim  Lycurgus,  licet  re 
vera  longam  iilam  atque  egregiam  ejus  orationem,  ab 
ipso  modo  recitatam,  in  animo  habeat,  tamen  et  alius 
ejus  dicti  niemor  his  ipsis  verbis  utatur.  Sed  hoc  in 
medio  relinquamus.  Jam  de  altero  ut  dicam,  sine  causa 
idonea  a  Grotio  (1)  tov  ^Unonoq  scriptum  esse  puto. 
Licet  enim  codicum  scriptura  paullo  durior  sit,  tamen  per 
gnammaticae  leges  stare  potest,  neque  vero  intelligas, 
qui  factum  sit,  ut  si  Grotii  scriptura  archetypa  fuerit,  in 
nostram  longe  difficiliorem  sit  commutata.  Jam  vero 
offendi  possis,  quod  ErecLtheum  haec  dicentem  facit  Wel- 
ckerus.  Nam  ejus  potius  esse  dixeris,  qui  vel  ipse  animo 
generoso  patriae  se  devovet,  vel  quem  hortatur  se  de- 
voveat.  Si  quis  contra  de  quo  tale  quid  apud  se  con- 
stituit^  ab  co  hoc  dictum  alienum  esse  videatur.  Quam- 
quam  ubi  nostram  tragoediam  accuratius  persequaris: 
maximum  momentum  in  eo  positnm  esse  reperias,  quod 
ipsi  parentes  nulla  mora  filiam  devoverint.  Cujus  rei 
testis  est  tota  illa,  quam  mox  tractabimus,  Praxitheae 
oratio.  £x  qua  hic  locum  apponere  juvat,  nostri  senten- 
tia  similem: 

jMi(To5  yvvatmq^  amvsg  nQO  tov  HaXov 
^ijv  ncudag  uXov{^\  dl  naQfjvetrav  maa. 
Koi  fiTjv  '&avov%iq  y    iv  fiaxji  noXXm  fiita 
tviA^ov  ts  miniv  skayipv  svxXsiav  t    urtjv, 
tjifAfi  <54  naidl  (Tticpavog  slg  fiif},  fiovjj 
noXsog  '&avovaf}  tijgd'  vnsQ  do&rjffstat, 
Mater   igitur,    iiliam    immolandam    tradere    parata. 


(1)  NoUtiu  a  MatthiaeOt 
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quantam  ea  laudem  sit  consequutura,  considerat.  Simili- 
ter  loco  nostro  patrem  egisse  cogites.  Proinde  ita  de- 
mum,  si  virginem  quoque  tale  quid  edidisse  videri  com- 
probaveris,  dictum  nostrum  ei  assignes  licet.  Sed  hoc 
infra  videamus.  De  tertio  dicto  nihil  est,  quod  notem. 
Regis  esse  dicit  Erechtheus,  quicunque  casus  quemcunque 
eivem  afflixerit,  remedia  afferre  itaque  et  sibi  communem 
in  salutem  filiam  esse  immolandam. 

Finito  prologo  Welckerus  chorum  prodeuntem  facit, 
eumque  carmen,  quod  nobis  servatum  est,  in  ipsa  naQodt^ 
cantasse  suspicatur.  Neque  vero  injuria.  Nihildum  enim 
ie  regis  consilio  nosse  videtur,  sed  non  nisi  fortem  in 
patria  defendenda  animum  profitetur.  Ceterum  nihil  dia- 
logi  inter  Erechthei  orationem  et  parodum  intercessisse 
puto.  Quem  enim  cum  Praxithea  habuit,  magis  magisque 
progrediente  tragoedia  infra  aptiorem  locum  tenere  facile 
videas.     Sed  ipsum  carmen  videamus. 

i(s{(T&(o  doQv  fjioe  fiitov  dfi(finXiHSiv 

ccQaxvaigt  fista  d'  riGv%iag  noXi^ 

yrjQCf   (TVfoixoirjV 

dsidoifjii  ds  (Jts(p(xvoig  }i(XQa 

noXtov  ats(mv(o(Tag' 

OQrjiidOV  nsltav  nQog  Idd-rjvdg 

nsQtitio(Ttv  dynQSfidaag  'O-aXdfiotg' 

diXtm  d'  dvantmaoifit  yiJQvv, 

av  aoq)ol  nXiovtai. 
Jam  primum  quaerendum  «est,  qualis  chorus  fuisse 
videatur.  Ac  Matthiaeus  quidem  haud  dubie  senum  esse 
dicit,  qui  pacem  sed  non  nisi  parta  victoria  exoptent. 
In  quo  si  animadvertisset,  quod  «fi/cr^o)  fiot  ei  dynQSfidaag, 
inquit,  ipsum   ad  pugnam  committendam  instructum  esse 
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vidisset.     Qaa  de  re  potius  Welckemin  sequutus  statuas, 

licet  non   admodum  juvenes  sint,  tamen   nonduni    noXt^ 

yrjQq,  ffvfotxsiv  sed  aetate  virili  pollere.     Optant  enim,  ut 

sua  opera  victoria  parta   securam    quondam   senectutem 

degant.    Praeclare  vero  notat  Welckerus,  hac  vivida  belli 

depictione,  hoc  animo,  quo  cives  omnes  periculo  sese  ob- 

jiciant,  totam  rem  mirifice  augeri.     Ita  enim  virginis  ne- 

cem  non  tam  victimae  speciem  prae  se  ferre,  sed  Erech- 

theum  ita  modo  cives  praestare,  quod  carius  quid  palriae 

in  salutem   impendat.     Namque   initio   scriptionis  notavi- 

mus,   oratores   Atticos  victorias    ab   Eumolpo,   Thebanis, 

Eurystheo  reportatas  tanquam  communes  universae  civi- 

tatis  laudes  tractare,  quid  vero  reges  praestiterint,  parum 

curiosos  esse.     Quam  in  rem  observes,  nostrum  in  Sup- 

pHcibus  Theseum  id  agentem  inducere,  ut  non  tam  penes 

ipsum,  quam  universam  civitatem  et  rerura  summa  sit  et 

laus  ex  bello  committendo  redundatura.    Cf.  v.  351  sqq. 

405  sqq.      Nara  hunc  quidera    ipsum    imperio    florentera 

summam  rerura  ad  populum  detulisse  ferebant.     Sed  hoc 

in  transcursu  notasse   sufftciat.     Jam  vero  singula  ut  vi- 

deamus,   de  exordio,  quod  primus   recte   constituit  Val- 

ckenaerius,  idem  tamen  tum  in  toto  cantu  Erechtheo  as- 

signando,    «um   in   con,pI„rib„s    ea*de    causa   «.«tandis 

mirifice  falsus(l),  de  exordio,  inquam,  comparant  Bac- 

chylidem  (2).      Is   quum,   quid    Elqava   tixtH,  enumerat, 

t»ni  hoc  habet: 


(1)  Diatriba  in  Ruripiflis  deperil.  Dfainat.  reliq.    p.  168 — TO. 
Clmii,   non  Ereclilliei   cantum    esse   cognoscas   ex  Plutarclii  Ificlft 

csLjf.  9.  fidiuq /uiiv  a,6ovTuivra  TOiaxiTa  %oqwv  aMxyovxig:  xiic^ta 
Soqt)  fioi  fiiTOV  a/it<pLX%iXiiv  aqa^va7<;. 

(2)  Cf.  Sclineideivin.  delect.  poeseos  Grtecae  p,  442. 


39 


iv  dh  (TidaQodkotg  noQnaht  atd-av 
aQa%vav  iatol  niXovtai' 

iyxea  te  loyyma  ^icpea  t    «^g^axs'  evQmg  dafivatai. 
Jam   quod   debellatorum   hostium   parmas  in  Miner- 
vae  templo  se  suspensurum  esse  dicit,   nota  veterum  est 
consuetudo,   jam    Homeri   memoria   usitata.      Videsis  11. 
7,  81.  82.     Videtur   autem   poeta  niXtrjv  Thracibus  tan- 
quam   propriam   tribuere.     Id   quod   sive   ipse   sive   alius 
quis  et   in   Rheso  instituit   v.  305.  311.  351.  456.    ipse 
vero    in   Alcestide   v.    509   Diomedem    layQmov   eQf^xiag 
niltrig  aval  vocat.      Quamquam   accuratius   Plutarchus  in 
vita  Aemil.  Pauli  c.  32.  KQritimg  n^tag  nal  QQima  yiQQa 
distinguit.      Quod  Matthiaeus  neQl  ahffiv  scribit,  parum 
aptum    esse    crediderim.      Nam  ita  quidem  neQl  nimium 
quantum  distat  a  vocabulo,  quo  referatur,  ^Xafioig,  nec 
non  tb  „nQog  'A^fjvag  ^aXa^ioig    neQi    >iloaiv    abundantiae 
quid    habet   molestae.      Sed    recte    Welckerus    neQixioGiv 
^aXaiAOig,  ut  evTiioveg  avXal  Jon  187  et  vaol  dficpiHloveg  in 
Sophoclis  Antigona  v.  285.  6.     Jam   vero  quum  in   ea, 
quam  modo  commemoravimus  consuetudine,  nihil  ab  ae- 
tate   heroica    diseedat    poeta,    sequentibus  tamen    aliena 
infert,   quibus   chorus   pacem   celebrat  tanquam   fiomaKn 
.  nQOffq^iXeatatrjv,  ut  est  Suppl.  v.  491,  pace  sese  carmini- 
bus  legendis   delectatum  iri.     Namque  (yocpovg  poetas  dici 
notum    est.      Videsis    Pindari  Olymp.  I,  9.      Tragoedias 
maxime  dictas  putat  Welckerus,   eamqiie   in   rem   affert, 
quod  Aristophanes  (1)  Dionysium  narrantem  inducit,  iuter 
iiavigationis    otium   Euripidis  Andromedam    sese    legisse. 
Quamquam  hoc  ut  statuas,  nou  necesse  videtur.     Sed  li- 


(1)  Banae  v.  53. 


cet  in  universum  niodo   de  legendis  carroinibus  cogites, 
dvaxQovifffjiov  facile  cernas.     Eum   autem  et  alias  admisit, 
sic  in  Iphigenia  Aulidensi  v.  804  sqqt 
eit   iv  dsXtoig  IIifQlai 
fivd-oi  tad'  ig  dv&Q(D7tovg 
ijvsYKav  noQct  xaiQOV  aXXoog. 
quem  locum  laudat  Welckerus.     Addas  Hippol.  456  sqq. 
Saoi  (dv  ovv  yQacpdg  ts  tdiv  ftaXaniQmv 
Bxovatv,  avtol  t    sialv  iv  fwvaaig  dil, 
laoffi  filv  Zevg  mg  not    ^Qda&rj  ydfimv 
^sfiiliig'  tactat  d'  £a§  dv^QTtaaiv  note 
^  xaXXtcpsyyijg  KiqiaXov  sig  ^sovg  "Eojg. 
Unde  illustratiir   locus  Jonis.  (v.   281).      Hic  Joa 
Creusam   interrogat,   utrum  Minerva  Erichthonium  infan- 
tem  Cecropis  filiabus  tradiderit. 

didoDai  ^,  inquit,  aaTieQ  iv  yQaqjj  vofiitstai; 
Sed  quid  hoc  mirum   in  Euripide,  qui  vel  quantum 
sapientiae  sophisticae   imbibisse  videbatur,   heroibus   my« 
thicis  tribuere  sustinuit? 

Jam  vero,  pergit  Welckerus,  id  maxirae  agebatur, 
ut  mater  libere  consentiret,  ne  funesta  discordia  saluti 
ex  victima  redundaturae  detrectaretur.  Clyta^emnestram 
aliquam  induci  minime  licuit.  £a  non  nisi  in  eo  fabu- 
larum  cyclo  locum  habuit,  quo  dirae  diras  excipere  vi- 
d^bantur.  Nam  hic  quidem  filiae  caede  Clytaemnestra 
praetextu  utebatur,  quo  maritum  interficeret.  Hic  alia 
res  est.  Consilium  igitur  cum  uxore  communicat  Erech- 
theus.  De  qua  re  Plutarchi  et  Demarati  verba  supra 
laudata  conferas.  Atque  illa  quidem,  ut  Lycurgi  verbis 
utar,  praestitit  fieyaXo%pv%iav  na\  yevvatotr^a  d^iav  xat  trjg 
mXmg  xal  tov  yevia^at  Krjqiiaov  d^vyatiQa.      Longam  ille 


ejus  orationem  recitat,  hnjus  animi  testem.     Qua  quidem 
eam  maritum  compellasse  cognoscas  ex  v.  36 

xal  ttiv  tSKOvaav  xai  ae,  dvo  ^^  of^oaTtoQoa 

aooast, 
Eam  priusquam  accuratius  explicare  aggrediar,  bre- 
viter  sententiarum  decursum  delineandum  csse  puto.  At- 
que  exordium  quidem  a  sententia  generali  repetit,  nulla 
niora  esse  conferenda,  quae  quis  conferat  beneficia.  Hinc 
se  filiam  devovere  breviter  declarat.  Jam  quibus  ratio- 
nibus  commota  sit,  persequitur.  Priraam  autera  ponit  ci- 
vitatis  Atheniensis  praestantiam.  Eam  enim  Aboriginum 
esse,  ceteras  contra  adventicias.  Dein  quid  ipsi  debeant 
tum  patriae  tum  sacris  patriis,  explicat.  Atque  initio  qui- 
dem  in  universura  dicit,  ad  Deorura  aras  adque  patriam 
tuendas  sese  gignere  liberoS.  Tum  primuih  de  patria 
agit.  Civitas  quum  complures  cives  comprehendat,  saluti 
communi  sanequam  unius  vitam  esse  devovendam.  Atque 
accuratius  quidem,  qualis  sit  victiraae  conditio,  exponit. 
Quod  si  filiis  gauderet  puberibus,  sanequara  patriam  ad 
defendendam  in  pugnara  se  niissuram  esse,  neque  vero, 
}d  quod  facere  soleant  mulierculae,  flendo,  ejulando  de- 
tenturam.  Quidni  filiam  igitur  imraolet?  Namque  illis 
quidem,  ubi  pro  patria  occubuerint,  laudem  cum  ceteris, 
qui  ceciderint,  communem,  huic  contra  unicam  fore.  Pro- 
inde  filiam,  non  nisi  partu  sibi  propriara,  se  devovere 
iterum  declarat;  naraque  civitate  perdita  nihil  juvare  li- 
beros,  neque  igitur  id  se  acturam  esse,  ut  sibi  quidem 
suis  integris  servatis  civitatem  barbari  occupent.  Hacte- 
nus  de  patria.  Tum  demum  de  sacris ,  utpote  re  longe 
gravissima.     Nunquam   se   commissurara,    ut  quis   sacra 


pttria  evertat,  utqne  Eumolpiis  Minervae  cnltn  disturbato 
Neptuno  Atticaai  consecret.  Cives  igitur,  fiJiam  immo- 
lcnt,  hortatur.  Tandem  vero,  postquam  oratione  longa 
generosissimum  animum  prodidit.-  utinam  omnes  sui  sint 
similes,  optat,  ita  enira  patriam  salvam  fore.  Magna- 
nimi  quid  sanequam  spirat  haec  oratio,  quale  raro  apud 
Euripidem  invenias,  saepius  illum  quidem  parum  amv' 
dcUovg  introducentem.  neque  vero  quidquam  fastidiosa 
ejus  mollitie  aut  dialectica  sophistica  est  inquinata.  Sed 
jam  accuratius  eara  videamus. 

Initio  igitur,  id  quod  saepe  fit,  generalem  Praxithea 
sententiam  ponit,  quae  quis  conferat  beneiicia  —  nam  id 
sonant  ai  x<^^^^9  —   "«lia   dubitatione   esse   conferenda. 
tag  xoQttag  Saug  svysvoSg  xo^^^tat, 
^diov  iv  PQototaiv*  ot  dh  dQOjat  fihv, 
XQ0V(^  ^  dQwn,  dQoSfTi  dvaysviatsQov. 
Nam  ita  qnidem  hoc  versus  editos  esse  crediderim. 
Quod  si  quis  comparativo  ridiov  oflfensus  7]di(Ttov^  veteres 
editiones  post  habitis  codicibus  sequntus,  reponere  malit: 
quidni,  quaeso,  dvayivitrtEQov  de  suo  in  dvdyevitrtatov  im- 
mutet?  Coraparativum  bene  Pinzgerus  (1)  explicat.     Idem 
versum  extremum,   quem   codices  mancum  exhibent,  im- 
vmisso   dQmn  restituisse   videtur.     Nam   id   quidem   facil- 
lime  omitti  potuit.     Possis   autem   in   hac  sententia  con- 
cinnitatem  desiderare.     Duo  enim  membra  quum  inter  se 
sint  opposita,   in  altero  non  xQov(p  —  dvayevicrtsQov,  sed 


(1)  In  editione  Lyciirgi,  quae  1824  Linsiae  i.rodiit.  p.  22T. 
Vertil  carnien  noslrum  i».  129  sqq. ,  explicayit  y.  227  sqq.  Hoc 
semel  iiotasse  sufiiciat,  ne  plus  semel  paginas  quas  excilo  margini 
subjici  necesse  sil.  Apud  eundem  itemque  Maelzuerum  omnes 
codicum  discre|)antias  et  vironim  doctorum  (;onjecIuras  inrenias. 
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^wryfvmg  —  XvTttjQotsQOV  exspectes,  qno  respondeat 
priori  evysvag  —  rjdiov.  At  non  ita  metiuntur  poetae. 
Ac  videtur  potius  secnndo  membro  di  dvti&itreosg,  cujus 
sit  evyevmg  xa^O^^^a'»  explicare,  ejus  nimirum,  qui  non 
cunctanter  beneficia  conferat.  Jara  vero  statim  a  gene- 
rali  sententia  ad  ipsius  transit  consilium,  idque  verbis 
brevissimis,  simplicissimis,  itaque  rei  gravitati  aptissimis 
tanquam   ^ifia    ponit,    quod    sequentibus    uberius   perse-^ 

quatur: 

iyoj  de  <Jco(T(»  trjv  ififjv  naida  xtaveTv. 
Jam  cur  id   apud  se  constituat,   explicat,   ap  primo 
quidem  loco  patriae  virtutem  ponit: 

XoytCpfiai  Sb  noXXa-  nQwia  fn^v  noXiv 

ovK  av  tiv  a)lifiv  trjgde  ^eXtloa  Xa^eiv 
Jam  copiosius  ejus  laudes  persequitur,  ac  complu- 
res  quidem  enumeratura  —  nam  hoc  inest  in  sequenti 
nQwta  —  principem  collocat  avtox^twlav  illam,  in  qua 
quidem  ita  commoratur,  ut  ceterarum,  quas  in  animo  ha- 
bet,  obliviscatur.  Principem  autem  collocat  laudatorum 
Atticorum  more,  de  quo  supra  diximus,  eamque  et  a 
tragicis  celebratam,  velut  Jon.  v.  602  Athenienses,  ut  hic 
Xe^g  ovK  inaKtog  dXXod^sv,  ita  ovh  inelaainov  yivbg  audiunt* 
Sed  verba  ipsa  apponam: 

jl  nQoka  [isv  Xeag  ovx  inantog  dXXo^ev 

avtox^oveg  d'  e(fVfjLev. 
De  scriptura  fi  videsis  Pinzgerum.  Qui  tamen  quod 
iqivfjiev  et  ad  prius  membrura  refert,  parum  apte  facere 
videtur.  Nam  e^pvfiev  non  idem  est  atque  i(Tfxiv,  sed  pro- 
prium  est  Aboriginum.  Sic  infra  ta  q^vvta  e  contrario 
poni  ^etotg  naial  videbiraus,  De  priore  raembro  igitur 
potius  iatl  subaudias.     Jam  Atlieniensium    laudes   auget 
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comparatione    eum    ceterarum    civitatium    originibus    in- 
slilatA. 

ai  ^  aXkai  mXetg,  inquit, 

necam  ofiolous  dMq^oQaig  ixtiafihatf 

aXlat  noQ  aXXtov  fifflv  eiaaycaytfiot, 
sive,  ut  Maetzneri  (1)  verbis  utar,  reliquae  civitates 
•rcasibus  conditae  similibus  calculorum  transpositionibus 
nulla  ordtnis  specie  servata  huc  illuc  dalorum»  aliae  ab 
aiiis  sunt  deductae.  Jungas  dtaqjoQaig  ofioiaig  SiaqmQaig 
m<T(rm,  velut  est  apud  Homerum  nQihcm  &  avte 
Jiog  ysferj  Ilotafioio  %h%mtai.  <Juamquam  si  compares, 
quod  idem  nofiat,  ait,  XaQiteaaiv  ofioiatijt):  nsaaotg  ex- 
spectaveris.  eiaayoopfioi  idem  siguificare  atque  eiaaxtol 
collato  Lycurgi  dicto  i^aymyifiov  ttjv  fiorj^etav  inoitjas 
comprobant.  Conferas  autem  vocabuli  •&avaaifiog  usum 
apud  Sophoclera.     Sie  in  Ajace  v.  516,  7(3)  —  fioiQa 

xa&etXev  "Atdov  '&avaisifiovg  oixi^toQag, 
et  in  Oedipo  Rege  v.  959 

«V  iW  instvov  '&avaaifiov  pepTjxota. 
Sic  et  Oed.  Col.  v.  27  et  28  i^otxrjaifiog  et  oixritog 
sibi  respondent.  Atque  in  hunc  quidem  modum  Euripi- 
dis  verba  refert  Lycurgus.  Jam  vero  et  Plutarchus  II. 
p.  604  postquam  tig  yag  etQTjKe,  inquit,  tijg  iavtov  natqi-' 
dog  iyxtofitov  toiovtov  oiov  EvQtnidfjg,  quattuor,  quos  modo 
explicavimus,  versus  exhibet.  Isque  tum  aliis  versibus 
Ji4iectis,  tum  vero  liis  ipsis  a  Lycurgo  diflfert,  quod  nea- 
am    Ofioimg    dtaqoqri&etaat    ^oXatg    et   i^aymytfioi    scribit. 


Utrumque,  ubi  per  se  consideres.  idoneam  sane  praebet 
sententiam.  Ut  enim  recte  Musgravius  ^oXag  non  tam 
neaaotg  quum  nv^otg  conveniremoneat:  recte,  puto,  Pinz- 
gerus  id  expedivit,  videlicet  ^akXetv  non  solum  de  ja- 
ciendo,  sed  etiam  sententia  paullulum  amplificata  de  po- 
nendo  usurpari.  Velut  II.  5,  722  "H^rf  ^dfiq  oiieaat 
^ootg  ^dXe  xafinvXa  xvxXa.  Quod  autem  Matthiaeus  se 
vix  intelligere  dicit,  quomodo  urbs  e  variorum  hominum 
undique  confluentium  coll^vie  orta  diaqoQetad-at  dici  pos- 
sit,  quod  potius  de  urbe  dissipata,  incolis  in  varia  loca 
alia  translatis,  dici  posse  videatur:  verbum  diaqoqetad-ai 
perperanv  videtur  accepisse.  Neque  enim  unam  eandem- 
que  civitatem  in  varias  partes  dividi,  sed  unam  urbem 
ab  altera  diaqoQeta&at  sive  unam  huc,  alteram  illuc  ferri 
poeta  significat.  Nam  iu  hanc  quidem  sententiam  et 
neaamv  dtaqoQag  et  nsaam  diaqoQfj-d-eiaag  §oXdg  —  nam 
eae  quidem  in  versu  Plutarchico  insunt  —  accipias.  Po- 
stremo  i^aycoytfiot ,  sententiam  si  spectes,  nihil  fere  ab 
eiaaycoyifjiot  discedit,  modo  ne  cum  Grotio(l)  vertas: 
aliaeque  ab  aliis  sede  pelluntur  sua.  Jam  igitur  quum 
in  utraque  scriptione  conveniens  insit  sententia:  utra  ge- 
nuina  esse  videatur,  quaerendum.  Atque  auctoritatem 
quidem  ubi  spectes,  Lycurgicam  praeferas,  praesertim 
quum  Lycurgum  lege  cavisse  constet,  ne  trium  tragico- 
rum  principum  opera  histrionum  licentia  turbarentur  (2). 
Sin  vero  difficultatem  sequaris  —  namque  eam  in  ^oXatg 
inesse  videri  et  Pinzgerus  concedit  —  antiquitatis  testem, 
Plutarchicam  probes.     Qua  de  re  multi  provocarunt  ad 


(1)  In  eilit.  Lycurgj,  qiiae  Berolini  1836  proiliit  p.  247.     Se- 
quentibus  sicuM  eum  excitabimus,  cf.  ibid.  p.  247  —  253. 

(2)  II.  21,  191.  17,  51. 

(3)  Locos  Sopliocleos  excito  secundum  edit.  Tauclinitzianam. 


(1)  Versiones  Grolii  apud  MaUbiaeum  exstant. 

(2)  Pinzger  1.  1.  p.  16. 
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dsmiQctg  poetae  q^QoniSai;.  Sed  rectarn  viain,  puto,  id 
comnionstrat,  quod  Plutarchus  omissis  versibus,  qui  apud 
Ljcurgum  sequuntur,  quinque  alios  adjungit,  quos  ab  Erech- 
thei  sive  prima  sive  altera  editione  alienos  esse  vel  com- 
pellatio  pffui  docet.     Sunt  autem  hi: 

ei  d^  ov  fiaQfQyov  xqtj  ti  mfinaaai,  yvvai, 
ovQavof  mhQ  y^g  iypfiev  «w  XBxgafJiivov, 
iV  ovt   dyav  nvQ  ovte  xiifia  (TVfimtv€i. 
a  d'  'Eklag  d'  jdaia  t    ixtQ^qtei  xoiUwrra,  y^g 
dHsoQ  ixonsg  tijgde  avvd^tjQevofiev, 
Nam    ita    bene    mutasse    versus    corruptos    videtur 
Birgkius  1.  1.,    a  Welckero  notatus.     Jam   vero  eos   ab 
histrione  Erechtheo   insertos    esse  nemo  facile   dicat  — 
18  enim,  si  quidquam  sapisset,  non  yvvai  scripsisset  — 
»ed  Euripidi   recte,   siquid   ego  sentio,  assignavit  Berg- 
kius,   qui  de   arguraento   optime  exposuit.     Neque  vero 
•ll,  cur  Piozgerum  sequutus   ex  dramate   satyrico  sum- 
ptos  putes.     Quod   si  quem   numcri  solutiores  offendant: 
mihi  quidem  hanc  in  rem  tragoedias  a  sene  Euripide  scri- 
ptas  hic  ilJic  inspicienti   versus   occurrerunt  etiam  licen- 
tiores.     Sic,  ut  pauca  exempla  afferam: 

Helena  v.  £5  ixettg,  tv   avdQi  tdfia  diaamji  ^Vl* 
Phoen.  V.  409  ovif  6  xQovog  avtag  dieadq^tjd  ovaag  Hsvdg; 
Orest.    V.    25  ^  noaiv  dneiQt^  neQi^Xova   vqdafiati 
ib.  37  fiaviatair  ovofid^eiv  yoQ  aidovfiat  ^edg. 
Quid,    quod  duos  inducat  pyrrichios,  uni  vel  ant- 
paetto  vel  dtctylo  junctos: 

ih.  635  a  if  ela^eg,  dnodog,  jzatQog  ifiov  la^mv  noQa, 
ib.  639  adiKov  tt  naQa  aov'  xal  yoQ  *Ayafiifivm  avo^, 
Neque  vero  to  »diXeccQ  iyipvteg  tijade  licet  a  tragica 
ieveritate   abhorreat,    ab    Euripidig   tragoedia    abhorret. 


Namque  et  Androm.  205  Hermiona,  Andromacham  filio 
capto  ex  asylo  excitatura  toiovd^  ix(a  aov  dileaQ  compeJlat. 
Quamquam  hic  alia  est  genitivi  ratio.  Possis  igitur  ex 
Euripidea  tragoedia,  inferioris  iJIa  quidera  aetatis,  repe- 
tere.  Jam  vero  quum  nihil  sit,  cnr  PJutarchum  duo  lo- 
cos  in  unum  contraxisse  putes:  recte,  opinor,  Bergkius 
suspicatus  est,  integrum  inde  ab  fi  TtQma  e.  q.  s.  locum 
qualem  Plutarchus  exhibeat,  ex  alia  nostri  tragoedia  de- 
sumptum  esse,  qua  quidem  idem  argumentum  tractaverit, 
iisdem  passim  verbis  usus.  Quod  quidem  haud  raro  /a- 
cit.  Sic  Iphigeniam  Tauricam  et  Orestam  eodem  exitu 
termioat: 

0}  fiiya  aefjiva  Nixa,  tov  ifiov 

^iotov  xatiypigr 

xa\  fjiri  Xriyoig  atecpavovaa, 
Similiter  Alcestidera  et  Medeam: 
nolkm  tafiiag  Zevg  iv   Vlvfincp  —  noHal  fioQC^ou  tm 

daifiovimv, 

noXka  d'  dihitmg  XQaivovai  &eoi' 

xal  td  doHij&ivt    om  iteXia&rj, 
,   tav  d*  ddoxrjtm  noQOv  evQe  'd-eog' 

toiovd'  dni^tf  tode  nQayfia, 
Sed  quid  multa?  Nam  in  hac  ipsa  tragoedia  duo 
deprehendemus  exempla,  eaque  ex  dialogis  petita.  Jam 
vero  duabus  in  tragoediis  tamen  non  prorsus  iisdem  ver- 
bis  usus  est,  sed  paullulum  discrepantibus,  velut  et  in 
exemplo  modo  laudato.  Atque  hac  quidem  ratione  dif- 
ferentiam,  quae  Lycurgicos  inter  et  Plutarchicos  versus 
intercedit,  explicaverim. 

Sed  jam   redeamus   ad  Praxitheae  orationem,  unde 
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jysto  longius   discessimus.      Quod  de  civitatibus  aliunde 
•oniiitis  dicere  coepit,  persequitur. 

5<nig  d^  an   iXXtjg,  inquit,  noXeog  oixi^ei  mhvy 
i^ffMg  irof^^g  mamQ  iv  |vXq9  nayeiq, 
loj^qi  mikicniiq  iati,  toig  d'  iQyoiaiv  ov. 
Qui  iocns  non    exiguis  inipeditus  est  difficultatibus, 
praesertim  quum  Osannus(l)  duobus  e  codicibus  mhattiq 
protulerit,  vocabulum  adhuc   inaudituni,   ideui  tainen  jam 
a  Reiskio  scriptum.     Nam  bacteniis  lioc  loco  mlitijg  \e- 
geliatur.     Id   quum   a  mXi^co  descendat,   non  tam  civem, 
quam  civitatis  conditorem  significat.     Ut  autem  ab  Euri' 
pide  scriptum   esse    existimeni:    tum    vocabuli    difficultas 
me  movet  —  nam  ita  quidem  facile  inducebantur  librarii, 
tmkh^g  ul  substituerent  —  tum   vero  mirifica  cum  verbo 
oM^i  congruentia.     Namque  hoc  non  iucolendi  sed  con- 
dendi  vim  liabet.     Si  quis,  inquit  Praxithea,  aliunde  pro> 
fectus  civitatem  condit,  non  civitatem  condit  sed  coloniam 
sive  civitatem,  quae   tali  nomine  digna  non  sit.     Solum 
enim  Aboriginum  civitates  boc  uomine  dignas  esse  signi- 
ficat.     Jam  vero   medium   versum   videamus.     Pinzgerus 
vertit:  ' 

gleich  wildem  Zweige  auf  den  Stamm  gepfropft. 
Quod  satis  audacter  expressum  esse  monet  Maetz- 
oerus,  neque  vero  injuria.  Quaraquam  et  ego  non  pos- 
som  non  ita  vertere.  Quod  si  recte  mhatrig  scripsimus, 
i^imv,  quicum  comparatur,  aliquid  esse  necesse  est,  ia 
qio  gignendi  et  procreandi  vis  insit,  velut  in  mXi(stfi  sive 
in  co,  og  o/x/Jei  mXiv,  vis  est  civitatem  condendi.  Jam 
vero  sive   de  clavo   sive  de  assere   tignis  immisso  cogi- 


(1)  NoUiale  Pinzgero. 
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tas,  tale  quid  non  assequaris.  Id  solum  fit,  si  surculum 
arbori  immissum  dictum  putas.  Ut  enim  surculus  pra- 
vus  arbori  immissus  raraos  illos  quidera  et  fructus  fert, 
sed  pravos  ac  spurios  neque  vero  hoc  nomine  dignos: 
ita  advenae  in  terra  peregrina  civitates  illas  quidem  con- 
dunt,  sed  quae  civitatium  nomine  sunt  indignae.  Quam- 
quam  fateor,  aliquo  me  teneri  scrupulo,  quod  Passovius 
s.  h.  v.  l^Xov  demum  a  Callimacho  de  vivo  ligno  sive 
de  arboribus  usurpari  dicit,  nam  antea  non  nisi  lignum 
emortuum  hoc  vocabulo  Graecos  notasse.  Hunc  scrupu- 
lum  me  doctiores  eximant.  Sed  nriyvvvat  desurculis  im- 
mittendis  in  usu  fuisse  idem  auctor  est. 

Atque  hactenus  quidem  de  laudibus  Atticae  dixit 
Praxithea.  Jara,  quid  ipsi  debeant  patriae,  persequitur. 
Idque  initio  paullo  generalius: 

inuta  tiava  tov^  exijti  tixtofisvy 
tog  &sm  ts  ^oaiiovg  natQida  ts  (jvcofA,s&a, 
Duo   ponit,   sacra  patria   et   patriara.     Cf.  Aeschyl. 
Sept.   c.   Theb.   14    et   15.     Hanc  proxime    sequentibus 
pertractat.     Illa,  quoniam  eorum  th  nXsTatov  iv  xoiv^  fiigog, 
in  extremam  orationem  reservavit.     Jam  igitur  de  patria: 
noXsog  ^  anaaT^g  tovvofi   sr  noXXol  $i  viv 
vaiovai*  tovtovg  ndSg  diaqid-stqai  fis  XQV 
i^ov  nqo  navtm  fiiav  vnsQ  dovvai  ^avsiv; 
Urbs  universa,  inquit,  quum  uno  nomine  comprehen- 
datur,  itaque  velut  unius  personae  vices  sustineat:  tamen 
a  compluribus  habitatur  civibus,   atque  ita  in  coraplurium 
personarum   loco    habenda   est.      Proinde   filiam    meam, 
quae  re  vera  unius  modo  personae  partes  gerat,  pro  ea 
immolari  oportet.    vaiovai  e  codicibus  eruerunt.     Quam- 
quam  si,  quod  vulgo  legebatur,  vof^om  manuscriptis  quo- 
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justo  longias   discessimus.      Qood  de  civitatibus  aliunde 
conditis  dicere  coepit,  perseqnitur. 

Stnig  d'  om  aXXTjg,  inquit,  ftoXsog  oixi^st  mhf, 
agfthg  novfjQog  mmiiQ  if  SvXq»  fiayelg, 
Uy^  mhmrjg  iati,  toig  &  iqyomv  ov. 
Qui  locii»  non   exiguis  injpeditus  est  difficultatilms, 
praesertim  quum  Osannus(l)  duobus  e  codicibus  mhmti^ 
protulerit,  vocabulum  adhuc  inauditura,  idem  tamen  jam 
a  Reiskio  scriptum.     Nam  hactenUs  hoc  loco  mUtri^;  le- 
gebatur.     Id   quum   a  ml(t,to   descendat,  non  tam  civem, 
quam  civitatis   conditorem   significat.     Ut  autem  ab  Euri- 
pide  scriptura  esse    existiraem:    tum    vocabuli    difficultas 
me  movet  —  nam  ita  quidem  facile  inducebantur  librarii, 
nohtrig  ut  substituerent  —  tum  vero  mirifica  cum  verbo 
o^H  congruentia.     Namque  hoc  non  incolendi  sed  con- 
dendi  vim  habet.     Si  quis,  inquit  Praxithea,  aliunde  pro- 
fectus  civitatem  condit,  non  civitatem  condit  sed  coloniam 
sive  civitatem,  quae  tali  noraine  digna  non  sit.     Solum 
enira  Aboriginum  civilates  hoc  nomine  dignas  esse  signi- 
ficat.     Jam  vero   medium   versum  videaraus.     Pinzgerus 

vertit: 

gleich  wiidem  Zweige  auf  den  Stamm  gepfropft. 
Quod  satis  audacter  expressum  esse  monet  Maetz- 
nerus,  neque  vero  injuria.  Quaraquam  et  ego  non  pos- 
sum  non  ita  vertere.  Quod  si  recte  mXiatrjg  scripsiraus, 
oQiiov,  quicum  coraparatur,  aliquid  esse  necesse  est,  ia 
quo  gignendi  et  procreandi  vis  insit,  velut  in  mhatfi  sive 
in  eo,  og  oiiUtei  mhv,  vis  est  civitatem  condendi.  Jam 
vero  sive   de  clavo   sive  de  assere   tignis  immisso  cogi- 


(1)  NoUnle  Pinzgeio. 


''lil.  !||||i'ii3j|^^ 
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tas,  tale  quid  non  assequaris.  Id  solum  fit,  si  surculum 
arbori  immissum  dictnm  putas.  Ut  enim  surculus  pra- 
vus  arbori  immissus  ramos  illos  quidera  et  fructus  fert, 
sed  pravos  ac  spurios  neque  vero  hoc  nomine  dignos: 
](a  advenae  in  terra  peregrina  civitates  illas  quidem  con- 
duntj  sed  quae  civitatium  nomine  sunt  indignae.  Quam- 
quam  fateor,  aliquo  rae  teneri  scrupulo,  quod  Passovius 
s.  h.  v.  ^lov  demum  a  Callimacho  de  vivo  ligno  sive 
de  arboribus  usurpari  dicit,  nam  antea  non  nisi  lignum 
emortuum  hoc  vocabulo  Graecos  notasse.  Hunc  scrupa- 
lum  rae  doctiores  eximant.  Sed  nTjyvvvai  desurculis  im- 
mittendis  in  usu  fuisse  idem  auctor  est. 

Atque  hactenus  quidem  de  laudibus  Atticae  dixit 
Praxithea.  Jara,  quid  ipsi  debeant  patriae,  persequitur. 
Idque  initio  paullo  generalius: 

imita  tixva  tovd'  ixtjti  tixtOfiBVy 
€og  ^sm  ts  ^ODfiovg  natQtda  ts  Qvdfis^a, 
Duo   ponit,   sacra  patria   et   patriam.     Cf.  Aeschyl. 
Sept.   c.   Theb.   14    et   15.     Hanc  proxime    sequentibus 
pertractat.     Illa,  quoniam  eorum  to  nlsiGtov  iv  xoiv^  fiiQog, 
in  extremam  orationem  reservavit.     Jam  igitur  de  patria: 
mlsog  ^  anaatjg  tovvofi   sv  mlXol  di  viv 
vaiovar  tovtovg  nmg  diaq^&siQal  fis  xQrj 
ilov  fgQo  Ttavtmv  filav  vtkq  dovvai  ^avsiv; 
Urbs  universa,  inquit,  quum  uno  nomine  comprehen- 
datur,  itaque  velut  unius  personae  vices  sustineat:  tamen 
a  compluribus  habitatur  civibus,   atque  ita  in  complurium 
personarum   loco    habenda   est.      Proinde   filiam    meam, 
quae  re  vera  unius  modo  personae  partes  gerat,  pro  ea 
immolari  oportet.    valovat  e  codicibus  eruerunt     Quam- 
qoam  si,  quod  vulgo  legebatur,  vofiotat  manuscriptis  quo- 
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que  nititur  —  quod  equideui  nescio  —  adduci  possis, 
ut  vifiowTt  a  poeta  scriptum  suspiceris.  Naru  inde  va- 
riantes  scriplurae,  altera  scribendi  mendo,  altera  inter- 
pretandi  studio  facillime  oriri  potuerunt.  yifiHv  autem 
habitandi  vim,  quam  pleruraque  medio  viiiBod^ai  assignant, 
apud  Aristotelem  tenere  testis  est  Passovius.  Laudat 
idem  Herodot.  VIL  161  tade  ta  ifATioQia  vno  toXci  ^oq- 
§aQOiG,  vifistai,  vnkQ  ad  {^avuv,  non  ad  dovvah  pertiiiere 
comprobare  studuit  Maetznerus. 

Jam   in    eandem,    qua    coepit,    sententiam    et   haec 

addit: 

unsQ  yaq  aQi&fiov  olda  aal  tovlaoGOVoq 

%o  fisitoVf  fig  /^«y  oliiog  ov  nXsiov  a&ivsi 

ntaiaag  anmrjg  nolBog,  ov^  i<JOV  cpiQSt. 

Unius,  inquit,   familiae    casus  non  solum  non  plus, 

sed   ne   tantum   quidem   valet,    quam    universae  civitatis 

clades.   slg  fjisv  Taylorum^  sequutus   scripsi,   libris   metro 

pessumdato   ivog,   hog  ixh   praebentibus.      Idque    et    ce- 

teris   conjecturis,    velut  ifiog  fiiv,  ovfiog  praetulerim,  quod 

de  numero  dicit,  et  anaa^g  nolsog  in  contrario  collocat. 

Neque  vero  est,   cur   quis  —  id   quod   facit  Maetznerus 

—  omisso  membro,  quod  t^  „fisv''  respondeat,  ofTenda- 

tur.     Ultro    enim    subaudias:   complures    vero   familias  si 

quod   malum    affligit,   civitatis   universae  cladem  fere  ex- 

aequat.     Videsis  Matthiaei  Gr.  Gramm.  ed.  3.  §.  622,  6. 

Ceterum  de  tota,  quam  his  versibus  persequuta  est, 

sententia  conferas,    quod   Iphigenia    Clytaemnestram    ita 

•    compellat  (1): 


(1)  Ipliig.  Aulid.   1396  sqq. 


naai  yoQ  fi  '^EXlrjai  xoivov  itsxsg,  ovxl  aol  fjLov^" 

alla  fivQioi  fisv  dvdQsg  aaniaiv  nsq^Qayfiivoi 

^VQiot  &  iQstfi    sxovtsg  natQidog  ^diHt^fjiivfjg 

dQav  tt  tolfirjaovaiv  ix&QOvg  te*x^^^  'EXkadog  ^avstr 

T/  &  ifirj  \pvxrj  fit  ovaa  navta  xoiXvast  tads; 

Quamquam  illic   prorsus    contraria    res    est.      Nam 

illic  in  victimae,  hic  contra  in   parentum  magnaminitate 

cardo  vertitur. 

Jam  vero  postquam  liberos  patriae  in  salutem  gigni 
in  universum  monuit,  pro  sexus  differentia  accuratius 
explicat. 

si  d'  tjv  iv  oiKotg  dvtl  '&i^Xsoi)v  atdxvg 
aQatjv,  noXivde  noXsfiia  xatsixs  (fXo^, 
ovx  dv  fitv  iiinsfinov  sig  fidxtjv  doQog 
'&avatov  nQotaQ^ova  ; 
Locum-per   se   non   difficilem,    modo   ovk   cum  i^i^ 
nsfinov  velut  in  unam  notiouem  conjungas.      Sicuti  Gro- 
tius:    cunctarer  eos   mittere?    fiiv  autem    particulae   fjtriv, 
quam  e  libris  nonnullis  Pinzgerus  eruit,   praetulerim,   ne 
spondeus    pari    sedi    importetur.      Jam    vero    sequentia 
fragmenta  si  consideres,  vereor,  ne  male  te  habeat,  quod 
sibi  filios  esse  negare  videtur.     Nam  infra  quidem  Erech- 
thei  orationem  videbimus  haud  exiguam,  qua  quidem  eum 
filium  cohortari  vel  ex  primis  versibus 

OQ&mg  fi  inrjQOv,  ^ovXofiai  di  aot,  tixvov  — 
q)QOvsig  yctQ  ^drj,  xdnoaooaatg  dv  natQog 
yvcofiag  qjQdaavtog,  rjv  '&dv(X)  —  naQaiviaat  n.tA, 
cognoscas.  Atque  Apollodoro  quidem,  complures  Erech- 
theo  filios  assignanti,  nostra  repugnare  notavit  Maetzne- 
rqs.  Nisi  igitur  aut  locum  modo  commemoratum  ita 
interpretari  malis,  ut  Erechiheus  non  tam  filium,  quam 
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iiepotem,  Jonem,  compellare  videatur  —  id,  quod  num 
fieri  possit,  infra  quaerendum  erit  —  aut  poetam  ipsum 
sui  oblivisci  credas  —  cujus  rei  equidem  non  habeo  ex- 
emplum  —  videndunS  est,  nura  forte  in  vocabulo  crra- 
ps  hujus  difficultatis  insit  remedium.  Quandoquidem 
enim  i?  yij  KOQnocpoQet  ftQmov  xoQtov,  slra  ataxw^  ska 
nlfiQTi  Gitov  iv  T(p  ctatvi,  ut  est  in  evangelio  Marci  cap. 
4  28:  vocabulo  atctivq  et  sententia  translata  non  omnino 
liberos,  sed  qni  medium  tenent  puerilem  inter  et  adul- 
tam  aetatem,  itaque  adolescentes  sive  filios  sive  filias 
significari  dixeris.  Ac  sane  quidem  tum  filias  adolescen- 
tes  fuisse  tradit  poeta,  quum  ipsas  sese  interemisse  nar-, 
rat,  tum  filios,  quos  mat^r  in  bellum  mittat,  id  aetatis 
esse  oportet.  Proinde  filios  sibi  esse  non  omnino  negare, 
modosiqui  sint,  pueros  esse  significare  videatur.  Nam- 
que  et  infra  puer  inducitur,  qui  licet  non  admodum  in- 
fans  sit,  tamen  non  nisi  primum  sapere  coepit.  Fortas- 
sis  autem  argutior  esse  videatur  haec  explicatio.  Ita 
vero  nihil  melius  habeo,  quara  ut  litteris  paullulum  im- 
mutatis  ita  a  poeta  scriptum  suspicer: 

d  ^  nv  iv  okoig  dvats^ijXijicayg  ataivq 
aQcrjv, 
sive,    si  quis   vocabulo  dvad^rjXim,  rariori    illo  quidem    et 
uno,    quo   reperitur  loco  11.  a.  v.  236,    nescio  an  vim 
activam  tenenti,  offendatur: 

si  &  ^v  iv  oikotq  dvatsd^jjXcog  (Jioi  (na%vg 

Nam  ita  quidem,  quod  non  nisi  puberes,  adultos 
filios  designari  desideras,  assequaris.  Sed  haec  hactenus. 
Nam  de  verbi  •&dU.eiv  usu  non  est  cur  expouam. 

Jam  igitur,  non  cunctarer,  inquit,  in  bellum  mittere, 

filios. 
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—  akX  inoly  iativ  tixva, 
a  xal  fidxoito  aal  fASt  dvdQaai  nQinoi, 
M  ^XW^''^'  dXloog  iv  noXei  nscpvxota. 
Haec  verba  multum  ad  quaestionem  modo  institutam 
faciunt.  Nam  codices,  quos  Bekkerus  contulit,  eatc  prae- 
bent.  Quod  sequutus  sin  htiv  scribas  —  id,  quod 
Pinzgerus  fecit  —  tum  id  cum  fragmento  infra  tractando 
mirum  congruere  videas,  tum  vero  eo  magis  versus 
proxime  antecedentes  de  filiis  puberibus  xat  i^oxrjv  acci- 
piendos  esse  intelligas.  Quamquam  in  hoc  nonnlhil  dif- 
ficultatis  inest.  Nam  ita  quidem  versum  ultimum  firj  — 
nscpvKota  eadem  ratione,  atque  antecedens  niembrum  tiKva 
—  nQinoi,  utque  eandem  atque  illud  dignitatem  teneat,  ab 
iatl  suspendere  non  possis.  ita  enim  ov,  non  jm^  poni 
debebat.  sed  ita  si  scribitur,  necesse  est  versus  ultimus 
ab  antecedenti  suspendatur  tanquam  ins^y^astog  causa 
adjectus.  Atque  id  quidem,  quantum  equidem  sentio,  li- 
cet  pergrammaticam  fiat,  gravi  tamen  laborat  duritie. 
Quam  ob  rem  induci  possis,  ut  Hermanno  auctore  (1) 
ifftm  malis,  quod  quidem  vulgatae  efrj  vel  eo  praestat, 
quod  propius  ad  codicum  scripturam  accedit.  Id  autem 
si  recte  sese  habet,  vereor  ut  cum  fragmento  illo  con- 
ciliari  possit.     Ceterum  de  re  cf.  Elect.  v.  390  sqq. 

—  ai  dh  (jdQxeg  at  itsval  q)Qsvm 
dydXfiat    dyoQag  sialv*  ovds  yaQ  doQV 
fiCikXov  ^Qaxicov  ad^svaQog  da&evovg  fiivsi, 
Jam,  quid  ipsa  sentiat,  eloquuta  in  mollera  matrum 
animum  invehitur,   quae  filios  patriae  devovere  dubitant: 


(1)  Apud  MaltMaeura. 
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ta  fiijt^Qm  ds  dccitQv,  otav  nlnTiYi  rkva, 
TtoXXovg  i^rjXvv    eig  fiaxv^  OQfAOOiihovg, 
fiiaoS  yvvcuaag,  ainvsg  tiqo  tov  yiaXov 
Xfiv  natdag  eHovd^,  ««  TtaQrivsffav  xaxa. 
Nam  ita  quidem  facillime,  piito,  versum  extremum, 
manifesto  corruptum,  restituitPflugkius  Schulzeitung  1831. 
U.  p.  22.     Postquam  igitur,  quid,  si   ipsi  filii  essent  ju- 
venes,  de    iis  statueret,  exposuit,  jam  eo  potius  de  filia 
idem  se  statuere  dicit.     Multo   raajorem   enim  laudem  in 
hanc  esse  redundaturam : 

aal  fiTiv  '&av6vtsg  y    iv  fiaxn  noXXm  fiita 
tvfi^ov  ts  noivov  iXaxov  svaXsiav  t    hrjv* 
tfififi  ds  naidl  Gticpavog  sig  fii(f  fiovji 
noXsog  d^avovffn  triaS  vnsQ  do&rjastai. 
Nam  ita  quidem  optime,  si  quid  mei  est  judicii,  re- 
stituit  Tyrwhittus  locum  misere  perditum:  -       ^ 

tfifijj  dl  natdl  (Tticpavog,  rj  fila  fiovrj 
noXsog  S-avovaa  trjad'  vnsQ  do&rjastai, 
In  quo,  ut  de  fila  jambi  loco  posito  taceam  —  nam- 
que  a  sequente  fi  producere   non  nisi  Homero   licuit  — 
quoquo  modo  explicas,  tum  sententia  inest  parum  idonea, 
tum    graves    soloecismi.      Quod   si   §  ^avovaa  do&rjastai 
•  jungas,  uon  <>avovaay  sed  d^avovfiivrj  exspectaverit  aliquis. 
Sin   vero  verbo  do&rjastai   ad  aticpavog  relato  ^   ^avovaa 
idem    atque   ?  s&avs   sonare  putes:   et  hoc  paullo  durius 
esse  facile    quis   sentiat.     Quem   enim  laudare  possis  lo- 
cum  ex  Oedipo  Rege  extremo: 

oatig  ov   irjX(^  noXitm  v.ai  tvfaig  ini^imov 
vexatissimum  esse  constat.     Sed  hoc  ut  mittam,  ita  nihil 
aliud  nisi  atic^avog  svyXsitt,  et  tvfi^  opponeretur.     Atqui 
non  in  gloria  et  sepulcro,  sed  in  eo,  quod  noXX&v  fiita 
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his  communibus  utuntur,   membri  proximi  vim  inesse  fa- 
cile   cernas.      Qua    de    re   fieri   non   potest,    quin   iis   slg 
aticpavog  fiic^  fiovjfj  datus  e  regione  collocetur. 
Jam  novum  argumentum  addit: 

xal  trjv  tsxovaav  aai  as  dvo  ^'  ofioanoQco 
acoasi. 
Duas  sorores  tangit.  nam  ^svyog  tQtnaQ&svov  fabula 
nostra  commemoravit  Euripides.  Filiorum  quod  non  me- 
minit,  inde  forsan  explicare  possis,  quod  erant  pueri. 
Ceterum  hinc  cognoscas,  poetam  parentes  induxisse  con- 
jurationis  filiarum  nescios. 

Tanta  igitur  salus   quum   ex   fiiiae  nece  rednndare 
videatur, 

—  tl  tovtcav,  inquit,  ov^}  Si^aa&at  y.aX6v; 
Iterum  igitur  declarat  consilium: 

trjv  ovK  ifirjv  ovv  nXrjv  q^vast  d<oa(o  aoQrjv 
-O-vaat  nQO  yaiag. 
ovv  de  meo  scripsi,  quo  mancum  versum  supplerem.  Id 
autem  aptissimum  puto.  Postquam  enim  initio  breviter 
declaravit,  patriae  in  salutem  se  gignere  liberos,  tum  id 
uberius  persequuta  est:  iterum,  quid  sibi  faciendum  sit, 
ex  antecedentil^us  velut  colligit.  Jam  vero  hanc  conclu- 
sionem,  ut  saepe  fit,   tanquam  de  integro  explicat: 

—  %i  yoLQ  oiQS&rjastat 
noXtg,  ti  naid(ov  tmv  ifi(ov  fA.it s(rti  fiot; 
Videlicet  non   quo  urbe  capta  liberisj  captis,  inter- 
fectis   illis   quidem  orbetur,    sed  quo  patria  perdita  mae- 
stam  nihil  juvent  liberi. 

Jam   vero  sequitur   locus   paulio   impeditior.     Is  in 
codicibus  ita  legitur: 
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omovv  ananaq  yovv  %   ifiol  ffoi^ffstai 
aQ^ovdiv  (alii  aqlovat  %   vel  aq\ovGi  S^  dU.ot  t^p 

d'  iym  a(aa(a  nohv, 
Id  autem  anavtaq  in  anavta,  yovv  t  in  tovv  vel  tovv 
y  mutato,  dqlovaiv  reccpto  et  commate  graviori  post 
(r(a&i^<T8tai  collocato,  plerumque  ita  vertunt  sive  vertere  vi- 
dentur.  Tota  igitur,  inquit,  civitas  per  me  quidem  serva- 
bitar.  Alii  ut  ejus  imperium  teneant,  ego  ejus  servatrix 
existam.  Ita  quidem,  ut  a  secundo  versu  exordiar,  ma- 
xima  vis  inest  in  illo  iyoa.  Sibi  prae  ceteris  urbis  ser- 
vandae  laudem  vindicat.  Atque  in  eandem  quidem  sen- 
tentiam,  quum  iyaj  acoofo  et  tovv  ifiol  (roa&i^aetat  sibi  re- 
spondeant  necesse  sit  commate  quidem  graviori  post 
(T(o^r](Tetai  posito,  priorera  interpretari  videntur. .  Speciem 
quandam  hoc  prae  se  ferre  non  infitior.  Facile  enim 
quis  induci  possit,  ut  iyd)  <tw(T(»  et  ifiol  (joo&ri^Tetat  sibi 
respondere,  itaque  post  aood-li^TBtai  interpungendum  esse, 
dlloi  autem  et  iy^  sibi  esse  opposita,  itaque  hoc  maxi- 
mum  momentum  contineri  putet.  Quamquam  ut  ab  eo, 
quod  postremo  loco  collocavi,  initium  repetam,  per  se  et 
propter  se  id  non  necesse  esse  faciie  cognoscas  ex  versu 
mox  sequenti: 

dvtl  yocQ  xpvxijg  fJLiag 
ovK  iad^  onayg  ov  ti^vd'  iyo)  aoiaoj  nohv. 
Quo  loco  quum  summa  vis  non  in  iym  sed  in  nohv 
insit,  idem  et  hic  ita  sese  habere  suspiceris,  praesertira 
quum  noster  versus  iisden^  atque  ille  vocabulis  termine- 
tur.  Atque  omnino  quidem  illara  sententiara  ab  orationis 
continuitate  prorsus  alienara  esse  judico.  Nara  sibi  po- 
tissimum  salutis   patriae  laudem   vindicare   extremae   de- 


if 


mum  fuit   orationis.     Qua  quidem,  postquam  longa  ora« 
tionis  serie  animum  generosissimum  ostendit: 

1»  natQlg,  inquitj  el^s  ndvtsg  ot  voUoval  aa 

ovtoD  (fiXoiev  (ag  iyoa' 
Contra  iis,  quae  locum  nostrum  et  proxime  antece- 
dunt,  et  excipiunt,  nunquam  se  commissuram  esse  asse- 
verat,  ut  liberorura  justo  araantior  tura  patriaraj  tum 
sacra  patria  perdat.  Ac  de  sacris  quidem  patriis  tuendis 
dictura  quum  ita  versu  proximo  exordiatur: 

inetvo  d\  ov  to  nXelatov  iv  ytoiv^  fiiQog 
fere  necesse  est,  loco  nostro  de  xoiv^  servando  dixerit 
neque    vero    de    suis    laudibus.     His   de  rebus  equidem 
Pinzgerum  sequar,  qui  codicum  quoque  vestigiis  accura- 
tius  pressis  ita  scriptura  putat: 

ovHovv  dnavta  yovv  ifiol  aoD&rjaetai, 

aQ^val  t  dXXoi'  t^v^  iyoD  acoaoa  noXiv, 
Sive,  ut  versus  prioris  negationera  iovHOvv)  in  ts 
explicando  subaudias  —  de  qua  re  ipse  exerapla  attulit 
—  nunquam,  inquit  Praxithea,  committam,  ut  mihi  qui- 
dem  omnibus  meis  integre  servatis  civitatis  imperium  ex- 
teri  teneant.  Sed  civitatem  servabo.  Id  autem  senteor 
tiarum  nexui  est  convenientissimura.  Corapares  tum  an- 
tecedentes  tres  versus,  tura  sequentia,  de  quibus  ne  quae 
supra  raonui  repetara,  notasse  sufficiat,  t(^  „ovkow 
dQ<^vaiv  dXXoi  respondere  ovk  eati  —  nQoyovoav  naXaia 
•&iafii  oatig  iH^aXei.  dXXog  autem  dlXotQiov  sive  peregrini 
notionem  tenere  comprobavit  Passovius  duobus  allatis 
exemplis,  uno  Odyss.  23,  274  dXXog  odkrjg,  altero  Oed. 
Rex.  V.  231.  trjv  dh  scribere  mavult  Pinzgerus,  nescio 
an  recte,  idque  articulo  pronominis  demonstrativi  vi  tri- 
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biita.  Quaraquam  equidem  propter  v.  52  modo  comme- 
moratum  tiivds  praetulerim,  Neque  enim  adversandi  par- 
ticula  dl  opus  esse  videtur.     Sed  de  hoc  hactenus. 

Jam  novum  incipit  argumentum,  idque  longe  gra* 
vissimum.  Nam  quum  supra  duo  memoraverit,  quorum 
ad  salutem  gignant  liberos,  {ysm  ^oafiovg  et  naxqidot.^  ha- 
ctenus  de  hac  egit,  de  sacris  vero  tuendis  extrema  de- 
mura  oratione  verba  facit.  Adque  rem  longe  maximam 
quum  transitum  faciat: 

iMiffi  d\  inquit,  ov  fo  nXttatov  iv  Koivt^  fiiqoq 
tum  rem  ipsam  persequitur: 

ovx  h{>\  ixovarjg  t^g  ifjiTJg  rfjvx^g  atsQ 
nqoyovm  nalata  ^iafii    oatig  ix^alet' 
ovt   av  tfXsiag  iqvaiag  ts  FoQyovog 
tQiaivav  OQ&fjv  (Ttaaav  iv  noXsog  ^a&QOig 
Evfiolnog,  ovdh  Oqij^  dvaatQixpsi  Xswg' 
(nscpavoiGi  IlaXXag  <J'  ovdafiov  tifjtr^Gstai, 
Nam  hanc  quidem,  ut  de  calami   mendis,  facili  illis 
negotio  corrigendis  neque  vero  multum   ad   rem  facienti- 
bus,  e.  g.  naXai,  {hiafita  tig,  ix^aXXsiy  noXsi  §a^QOv  taceam, 
scripturam  in  universum  aestimanti  repraesentant  codices, 
sed  nuiltis   illam    difficultatibus   impeditam.      Ne    miiltus 
enim   sira   de  constructione,    quae  Pinzgero   avaxoXovd^og 
esse  videtur,  primum  particula  atsQ  offensi  vel  duas  con- 
structiones  ixomtjg  tijg  ifi^g  xpvxijg  et  dtsQ  t.  s.  xp.  permixtas 
vel  atsQ  calami  vitio  pro  dvsQ  scriptum  voluerunt.  Neutrum 
puto,  recte.     Equidem,  quum  primum  locuin  inspexi,  dtsQ 
ixowrjg  tijg  ifiTJg  tpvx^g   idem   esse  atque  dKOvar^g  t.  s,  xp, 
putavi,  itaque  et  Pinzgerum  statuisse  vidi.     Namque  dtsQ 
nonnunquam  aliquid  invito  aliquo  fieri  significat.     Sic  11. 
15,  292  — 


ov  yaQ  dtsQ  ye 
Zrjvog  iQiydovnov  rtQOfiog  ttstatai 
Neque  vero    in  vocabuH  hovcrrjg  abundantia   offen- 

dendum  puto. 

Jam   de    sequentibus  ut    primum    leviora    explicem, 
FoQyovog  Palladem    dici   tum   ex   versu   ultimo    conjicias, 
tum  id   per  dicendi  usum  licere   allato  Helen.  v.   1336 
probarunt.     Neque   igitur  necesse  est,  ut,   id  quod  fecit 
Boettigerus  (1)    de    clypeo    Gorgonico    aureo    Minervae 
Promachae  cogites;  neque  vero  XQvaiag  aliara  in  senten- 
tiara   accipiendura   videtur,   quam   notissima  illa  Deorum 
Homericorura    epitheta.      tsXsia    autera    Minerva    dicitur 
propter   potentiara.   cf.  Aesch.  Sept.  v.  167.     Jara  vero 
gravissime  eo  offendimur,   quod  tQiaivav  oQ&rjv  ataaav  iv 
nbXsog  ^dd-QOig  Minervae  poeta  tribuit,    quamvis  Neptuni 
fuscinara   propriara  fuisse   constet.     Is  enira  dum  de  At- 
tica  cum  illa  certat,   acropolin  ea  percussisse  tradebatur. 
Cujus    fabulae    documentum    in    Erechtheo    monstrabatur 
tQiaivrjg  iv  tfj  nitQc^    ffxrjfict.     Jam  vero   Pinzgerus  hanc 
difficultatem  expedire  conatus  est,  idque  tum  multo  in- 
genii  acumine,   tum  abunda  doctrinae  copia  usus.     Scili- 
cet   Minervam,    quum    illo    certamine   Neptunum    vicerit, 
fustinam    ab    eo    humo   infixam    velut    occupasse   suique 
fecisse.     Tale   quid   autem   in   ejus    sacris    deprehendere 
videtur.      Nam    primum    quidem    auctore    Plutarcho  (2) 
Athenis  Iloasidav  xal  vsot  xoivmst  fista  trjg  *AOrjvag^   at- 
que  erat  ibi,  quod  non  omittere  debebat  Pinzgerus,  '^mfwg 


(1)  Amallliea  II.  313.     Ipse  tamen  librum  nancisci  non  potui, 
Pinzgero  de  eo  auctore  utor. 

(2)  Sympos,  Quaest.  IX.  6. 


J^&rjg  idQVfihog,  qua  re  scilicet,  notante  Quastio  (1)  am- 
borum  numinum  reconciliatio  significaretur.  Minervae 
Poliadis  teraplum  sive  Erechtlieum  nostrum  dictum  puta, 
duas  in  partes  divisum,  quarum  in  una  quum  Minerva, 
in  altera  Erechtheus  coleretur,  erant,  qui  non  Erechtheum, 
sed  Neptunum  cognomine  Erechtheum  appellatum  coli 
dicerent(2).  Deinde  vero  gens  Eteobutadarum  tum  Mi- 
nervae  tum  Neptuni  sacerdotio  fungebatur,  eamque  fu- 
scinae  insigni   usam   esse   conjicit  noster  ex  tabula  anti- 

^  

qua,  a  Pseudo  -  Plutarcho  (3)  commemorata.  Is  enim: 
Kai  itntv  avtrjf  inquit,  ij  jfarayooy^  tov  yivovg  tm  leQaaa- 
fiivm  fov  IloffsiddSvog,  iv  nlvam  teXsic^,  og  dvdxeitat  iv 
'EQex&si(p  YsyQafifjiivog  vn  'Jafirjviov  tov  XaXxidicog.  —  tov 
dh  nivana  dvi&fjKev  "jd^Qmv,  6  naig  AvKOvqyov,  htim  in 
tov  yivovg  trjv  isQoaffvvrjv  rtal  TtaQaxcoQi^aag  t^  ddsXq)^}  Av^ 


(1)  Erechllieion  p.  99. 

(2)  CA.  Paus.  I,  26.  tatk^ovri  6s  to  ^E^ix^^bIov  slct  /3w/aot, 
IIoCT«t6wvo5,    «5p    ou   «at   'Ef^i^st    ^uoxjatv  ex   tou  fxavti^jfka' 
TOff.      Pliitareh  ap.  Bleurs.J.  1.   p.  129     Mijtfftos    Tijv    tf^wcr-uVijv 
lloo-ftfiwvog    'EQfx^fw?     ii%£.      Athenagor.    ib.    o    6e    'A^ijrato? 
'EQ*x>«t  lloaEL6u>VL  ^EL.     Quae  ralio  Neptuni  sacris  cum  Brech- 
Iheis  intercesserit,  difficillimum  est  judicatu.      An    rero  i^ax>^'^^ 
nomen  appellaliTum  esse  velis  itaque  Neptuni    epitheton  tanquam 
*woatyatou?     Namque  Acropolin    tridente  percussisse    dicebatur. 
Cf.    de    Tcrbo    Iqix^itv  Od.  5.  83.  ^v.aoV   i^ix^wv ,    hymn.    in 
Apoll.  y.  3.'>8  o6x>VT[aiV    iqtx^o/Lievri   /i,£yaX]]0-tv,    quicum    cf.  II. 
5,  399  otf-uvijo-t  X£j(aq^v7i,     Cognatum  videtur  cum    iqsixw.  He- 
siod.  scut.  287  dqor^qsq  —  ^qsixov  x^dva  62av.     Vide    Passor. 
B,  h,  T.  T.      De  re   vero   ronferas,    quod  Muellerus  Prolegom.  ad 
mythol.  p.  213  Xuthum  ex  Apolline  ^o-u^w  sive  4av^w,  Aegeum 
ex  Neptuno   Atyft    sive   Aegis   culto  enatum   esse  fere  cumprobat. 
Atfui  Davus  sum,  non  Oedipus. 

(3)  Vita  X    orat.    Locum    mutuati    sumus   a  Muellero  1.  I. 
p*g.  8. 
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KocpQOVt.  nal  dia  tovto  nsmiijtat  6  ^A§Qm  iZQoadidovg  avt^ 
trjv  tQiaivav.  Denique  igitur  Euripidem,  quippe  qui  ra- 
riora  ac  reconditiora  fabularum  adamet,  hac  tragoedia  po- 
tius  de  conjunctione  quam  de  certamine  sacrorum  illorum 
cogitasse  suspicatur.  Speciose  haec  quidem  disputat,  sed 
tamen  vereor,  ut  cui  satis  faciat.  Nam  primum  quidem 
ut  de  Pseudo-PIutarcho  dicam:  probe  tenendum  est,  quod 
Abro  tm  isQadafiivmv  tov  IIoGstdmog  unus  esse  dicitur, 
Jam  vero  amborum  Deorum  sacerdotium  licet  penes 
unam  eandemque  gentem  esset,  tamen  non  item  penes 
unum  eundemque  sacerdotem,  Sed  Minervae  sacris  fe- 
minam ,  Neptuniis  virum  praefuisse  docet  Muellerus  (I). 
Licet  igitur  Neptuni  sacerdotes  fuscinae  insigni  usos  esse 
ex  tabula  illa  cognoscatur:  num  item  Minervae,  valde  du- 
bitaverim.  Miiellerus  (2)  quidem  quum  de  antistitis  Mi- 
nervalis  matronae  habitu  opus  caelatum  sequutus  agit, 
nihil  tale  habet.  Neque  igitur  Athenienses  Minervae  tri- 
dentem  tribuisse  inde  colligas.  Quod  autem  numina  illa 
niutuam  in  gratiam  rediisse  tradiderunt  eamque  in  rem 
Oblivionis  aram  constituerunt:  tamen  Euripidem  hac  ipsa 
fabula  tale  quid  admisisse  prorsus  negaverim.  Nam  ut 
omittam,  eum  non  tam  recondita  sive  mystica  fabularum 
captare,  quam,  ubi  tale  quid  deprehendat,  expellere,  ac 
recentia  commenta  substituere,  quo  fiat,  ut  fabulae  he- 
roicae  vitae  communis  speciem  induant  (quamquam,  etiamsi 
non  de  Deorum  conjunctione  sed  certamine  cogitaverit, 
id  non  admisit):  hic  potius  eorum  certamen  inducendum 
fuisse  exHygini  et  Isocratis  dictis  cognoscas,  atque  adeo 


(1)  Min.  Pol.  p.  13. 

(2)  1.  1.  p.  14. 
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inductuin  esse  inde  conjicias,^  quod  poeta  Neptuuum  Eu- 
molpum  genuisse  atque  in  Aethiopiam  deportasse  nar- 
ravit  Quibus  de  rebus  equidem  in  Pinzgeri  explicatione 
acquiescere  non  possum.  Si  quis  igitur  vulgatam  tueri 
velit,  is  ita  explicet,  ut  Eumolpus  ea  de  causa  triden- 
tem  dejicere  dicatur,  quod  Minerva  eum  Neptuno  ademit. 
Sed  id  tutn  accuratius  dtci  debebat,  tum  vero  Eumolpum 
tridentem  potius  Neptuno  consecrasse,  quam  dejecisse 
exspectaveris.  Quae  quum  ita  sint,  equidem  adstipulan- 
dum  esse  censeo  egregiae  illi  et  Dobrei  et  Boettigeri 
conjecturae(l):  . 

ovK   iad^   ixowijg  t^g   ifiijg  \fw%ijg  atSQ  (namque 

id  retineo) 
fgQoyovm  TtaXaia  ^iofil  octig  ix^aXst 
ovi^  avi  iXdag  (sive  iXaiag')   iqvaiag  te  FoQyovog 
tQiaivav  OQ&ijv  atdaav  iv  mkeog  ^a&QOig 
Evfiohtogj  ovdh  QQif^  dvlaaziipei  Xeag 
tneqjdvoiav  IlaXXdg  d^ovdafiov  tifirjdetai. 
Nunquam    committam,     inquit    Dobreo     explicante 
Praxithea,  ut  Eumolpus   Athenarum   tutelam  Palladi  Po- 
liadi    ademptam   patri  suo    Neptuno    restituat.      Olea    et 
fuscina  commemoratis   spectat  autiquum    illud    certamen 
—  tantum   quod  fuscinara  non   tanquam  inde  ab  ea  rixa 
constitutam,  sed  demum  ab  Eumolpo    constituendam  in- 
ducat   —   idque  hoc    certaraine    velut   iterari    significat, 
Id  autem  tragoediae  nostrae  est  convenientissimum.     Nam 
ut  Euripidis,  Isocratis,  Hygini  locos  aequo  saepius  me- 


(1)  Dobrei  locum  integruiii  exMbet  Pinzgtirus.  idem,  quid  pro- 
prium  sit  Boettigero,  exponit. 
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moratos  oraittam,  et  Lycurgus  —  eumque  poetae  nostri 
vestigia  premere  perquam  est  probabile  —  tale  quid 
annuit,  ubi  Eumolpum  Neptuuo  patre  natum  venisse  nar- 
rat  tijg  xtoQag  tavtrjg  dficpKT^rjtovvta.  lisdem  enim  fere 
verbis  utitur  atque  Isocrates,  qui  7Jficpi(T^rjttjaev,  inquit 
'EQexO^ei  t^g  noXetog,  qjdaxm  Iloaeid^  TtQoteQov  lA&tjvag 
xataXapeiv  avti^v.  Proinde  hanc  conjecturam  plerique 
receperunt,  solo  fere  excepto  Pinzgero.  Isque  complura 
opponit.  Ac  primum  quidem  quod  molesto  pleonasmo 
dvaatixpec  atecpdvoiai  eam  laborare  dicit,  locum  ipsius  fa- 
bulae  nostrae  supra  tractatum  excitari  sufficiat; 

deldoifii  dh  ateq)dvoiai  xdQa 

mXiov  ateqavcoaag. 
Quod  autem  miratur,   qui  fuscina,   qua  Neptuni  sa- 
cra  de^ium  importanda  significentur,  d^j^jy  atccaa  iv  noXeog 
^dd^Qoig  appellari  possit,  idque  aoristi  participio  adhibito: 
tum  de  hoc  conferautur  carminis  nostri  v.  34.  35. 

tfififi  dh  naidl  aticpavog  eig  fii/f  fjiovfj 

noXeog  ■O-avovafj  t^ad'  vneQ  do&Tjaetai 
tum  vero,  puto,  his  epithetis  mirifice  res  augetur.  Vi- 
vido  animo,  quautum  scelus  illud  futurum  sit,  depingit 
regina.  Nunquam  iuquit,  committam,  ut  in  hujus  ipsius 
urbis  fundameutis  constituta  fuscina  adoretur.  Postremo 
vero  Euripidem  aliquantum  imprudentiae  admissurum 
fuisse  dicit,  si  tridentem,  quo  sua  memoria  civium  po- 
testas  nitebatur,  civitati  inimicum  induxisset.  Sed  ejus- 
modi  meditatio  indigna  est  poeta  nostro,  qui^  quam- 
vis  alias  grandium  fabularum  parum  capax  sit,  tamen  in 
hac  tragoedia  egregium  sane  animum  praestat.  Quam 
alienum  quidem  tale  iquid  ab  Atheniensibus  fuerit,  jam 


Jl*  • 
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pridem  re  iiavali  florentibus,  inde  cognoscas,  quod  eos 
in  Parthenone  certamen  illud  depinxisse  narrat  Pausanias, 
et  Proclo  auctore  hi  tavvv  ta  nxrjtrjQia  t^g  Id&ijvdg  naQ 
'Ad^vaioiq  avvfivfjtai,  xai  koq^riv  miovvtai  tavttjv,  ojg  tov 
noiSHdmoq  mo  trjq  Id&tjvdq  vixoofiivov  (1),  Ac  de  hoc 
quidem  loco  satis  exposuisse  videor. 

Jam  vero  postquam  cur  ;filiam  devoveat,  egregie 
exposuit:  cives  sive  chorum  horlatur,  patriae  in  salutem 
eam  immolent. 

XQ^a^'  c3  mXitai  totq  ifiotq  Xoxeviiafftv, 
<T(o^B<T&{^  nxck*'  dvtl  yaQ  xpvxfjq  ntdq 
ovx  iad^  ontaq  ov  trjvS  iyo)  ctaiTO)  mXtf, 
Numero    plurali  Xoxevfiata  unam  dicit   filiam.      Ve- 
lut  Hippolytus   in  fabulae  cognominis   v.   11    ayvov  /ItT- 
'&i<xtq  natdsvfiata  audit  et  Neoptolemus   in  Soph.  Philoct. 
v.    35,   36   avTo^Xov    y\    inquit,    sxnanfAay     qjXavQovQyov 
ttvoq  —  tsynjfiat   dvdQiq.     Cf.  quoque  Antig.  568.  Egre- 
gium  ergo  in  patriam  animum  postquam  omni  modo  pro- 
didit,  ita  demum  locus  fuit  et  ipsi  aliquam  laudem   vin- 
dicandi.     Idque  extremis  versibus   agit,  ut  tamen  et  hic 
non    tam    laudis    cupido    quam    patriae    amor    cernatur. 
Optat  enim,  cives  omnes  sui  sint  similes,  ita  quidem  pa- 
triam  salvam  fore. 

«3  nwtQiq,  d^8  ndvtsq  ot  valoval  ae 
ovta)  CfiXotsv  (oq  iyd'  xal  Qf^dicoq 
oixoXfiiv  av  as,  xovdhv  av  naGxoiq  xa:x6v, 
9^0  ^^co    num   iy(a    xa\  an   «yeoye   ex  vulgata  iyi 
xai  yt  eruendum  sit,  disceptent  alii.     De  sententia  autem 


(1)  Locos  habel  Meursius  de  reg.  Xtt.  p.  50. 
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conferas  Menoecei,    in  patriae  salutem  sese  immolaturi, 
dicta  extrema(l): 

Bi  yuQ  Xa§m  ixatrtoq  6,  tt  dvvattb  ttq 
XQtjtnov,  ^iiXi&ot  tovtOj  xsig  xoivov  cpiQot 
natQidt,  xaxm  dv  ai  noXstq  iXa^TtTovoov 
nstQcofisvat,  tb  Xoinov  svtvxotsv  av. 

Atque  ita  qnidem  niagnanimam  orationera  digno  terminat  exitu. 
Praeter  hanc    orationem  nulla  Praxitheae   dicta  ser- 

vata  videntur.     Nisi  vero  fragmentum  supra  memoratum 

ei  assignare  velis: 

(ftX6  tixv\  dXXd  natQid"  ifirjv  fjtdXlov  g^deo. 
Fragmentum  ex  Ennii  Erechtheo: 

Quibus  nunc  aerumna  mea  libertatem  paro, 
quibus  servitatem  mea  miseria  deprecor. 
a  Praxithea   editum    esse   recte   monet  Welckerus.     Cur 
enim,    si    quidem   Ennius   nostrum    sequutus   est,   a  filia 
alienum  sit,   brevi   apparebit.     Fortassis  autem  ex  fabula 
nostra  convertit. 

Jam  postquam  Praxithea  consilium  generosissimum 
declaravit,  et  chorus  iterum  cantavit,  idque  de  patriae, 
puto,  amore,  Welckenis  nuncium  venisse  suspicatur,  eum- 
que  de  exercitu  hostili  tum  alia,  tum  ejus  minas  retulisse. 
Ac  de  his  quidem  intelligit  fragm.  VII: 

mvq  rj  fisyiatrj  XQstffcov  tj  fJtixQov  axdcpoq. 

Quo  quidem  hostium  minas  significari  et  ipse  liben- 
ter  assentior.  Possis  quidem  et  de  nuncii  pavore  co- 
gitare,  sed  parum  apte,  opinor.  Sed  utrum  Euripides  a 
nuncio  relatas  fecerit,  atque  adeo  nuncium  induxerit,  valde 
dubites.     Id  enim  Aeschyli  potius  videtur  esse,   qui  qui- 


(1)  Phoen.  y.  1028  sqq. 


dem  in  Septem  contraThebas  ante  pugnam  nuncium  pro- 
deuntem  deque  singulis  heroibus  Argivis  eorumque  minis 
uberius  narrantem  facit  Aliter  Euripides.  Is  enira  et 
in  Phoenissis  et  in  Heraclidis,  ubi,  si  qua  alias,  tale  quid 
exspectes,  non  «olum  non  habet,  sed  etiam  tum  iHa  fa- 
bula  ridet  Aeschylum,   videlicet  illis   Eteoclis  dictis:  v. 

763,  4. 

SmiM  ffixaarov  iMtqtfn  noXkn  Ufttv 

iX»Qav  vn   avtoTg  xdxian  yta&rmivm. 
lum  hac  Demophontem,  regem  Atheniensium,  in  hunc  mo- 
dum  loquentem  inducit:  v.  390  sqq. 

^xw  atqaxivii  'AQytiov  EvQva&tk  »'  «*-«?• 
ijai  w»  avtog  eUov  avdqa  81  XQte»), 
oatii  atQattipXv  (frja'  inlataa&ai  ttaX&i, 
ovx  tt^Odatai  tovg  ivavtlovg  oq^v. 
Qua  de  re  potius,  velut  fit  in  Heraclidis  et  Suppli- 
cibns,   caduceatorem  ab  Eumolpo  missum   prodiisse  puto, 
eumque    maxime    jactitantem   noand^   nQotiQov  'J&vm 
^aXa^iXv  tnv  'Jtt^n*.    Videsis,  quae  supra  notavimns. 
Ac  si  quis  Neptuni  compellationem: 

Ai&toalav  viv  i^iamas  tk  %&ova 
ab  Erechtheo  alienam  putet  -  id,  quod  equidem  minime 
crediderim,  praesertim  quum  longius  enarrantis  esse  vi- 
deatur,  veluti  fit  in  prologo  -  is  caduceatori  ass.gneV 
qui  quum  incassum  ab  Erechtheo  flagitaverit,  cedat  im- 
perio,  Neptunum  commemoratis  ejus  in  filium  betaeficiis 
auxilio  vocet.  Ab  hoc  igitur  minas  iUas  jactas  esse  pu- 
tem.    Ad  eas  Erechtheus: 

oUyovi  iaaivm  /iSXImv,  n  noX)Mvs  Maxovi. 
Quo    dicto   »v   J^yo^i"  ^''rtu''»   notionem  quoque 
contineri  cognoscas  ex  opposito  «0^01»?  xoxoij.    Ejusdem 
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et  fragm.  IV,  VI,  X  esse  putat,  neqae  injuria.  tantom 
quod  multo  magis  idonea  existiraem,  si  non  coram  nuncio, 
sed  caduceatore  insolenti,  quales  sunt  in  fabulis  illis, 
edita  sunt* 

oidelg  atQatemag  ddiHa  acog  tjX^sv  niXiv, 

mg  ffvv  '&BOtci  tovg  aocfiovg  amiv  doQv 
ctQatjjXatocg  XQVt  '^^  ^^^^  ^Kf^V  §^ 

tag  ovaiag  yaQ  fiaXXov  ^  tag  aQuayag 
ti^t^v  dUatov*  ovte  yuQ  nXovtog  Ttoth 
pi^aiog  adixog. 
Ceterura   suspicor,   in   hoc    dialogo  locum  habuisse 
incertarum  tragoediarum   fragm.  CCXXVI:  «e/  Tzot    iatt 
aniQna  xrjQvxm  Xakov,     Sati.s,  puto,  loquacem  induxit  ca- 
duceatorem   poeta,   itaque   sive  regem  sive  chorum  hoc 
dicto  in   eum  utentem.     Namque  hoc  ut  conjiciam,  ma- 
xime  eo  adducor,  quod  qui  in  Supplicibus  prodit  cadu- 
ceator,  statim,  priusquam  ipsam  rem  aggrediatur,  fastidio- 
sam    sane    de    civitate    constituenda    orationera    orditur. 
Qua  de  re  Theseus    v.  428  eum  compellat:  nonxpog  y  o 
HtJQV^  xal  TtOQeQyatTjg  Xoymv  et  v.  451   sqq.: 

tov  yaQ  ayysXov  j^Qem 
Xi^av&\  oa   av  ta^jj  tig,  w^  taxog  naXtv 
XcoQetv  to  Xoinov  d'  eig  ifjLijv  noXtv  KQim 
fjaaov  XaXov  aov  nefinkta  ttv   ayyeXov, 
Cf.  qnoque  Heracl.  288  sqq.      Quantum  quidem  lo- 
quacitatis  spatium  tali  personae  in  fabula  nostra  patuerit, 
facile  videas.     Quamquam  id  non  pro  certo  venditaverim. 
Jam  vero  virginem   immolari   eamque  in  rem  sacra 
fieri  exspectet  aliquis.      Huc  bene  Welckerus  refert  fra- 

5* 
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gmenta  dao  a  Suida  servata,  quorum  uno  /30?«  //9%oj, 
altero  ceXijmi  memorantur.     Is  enim  primum  haec  habet: 

TO(p«oif«   cdvvrii.   i^i^^  «   «^'o*  ^^*'   «^»"'*^""*  ""* 
tb  t'^iioy.  iitil  inl  it  *<«•«   <'f^^*'«'«   ^«<>vfw  o^»S  Ji**'- 
^0«.  ofiotoj  «  «<  «:i^»'««  ««>/«<»«  «^«*^«  "«"«^«««e^.  «  "«* 
0«»«,«  iy^^ovv.  I««  ai  ««e«  £«?'»«»  ^"  '^e'x*«*' ««»  ««?' 
L4xa«P  ^»  V*-     Hoc  ultimum  autem,  puto,  non  tam  de 
aeXijmi   quam    de  ^oi;«  l^dofio?    adjicit.     Namque    hunc 
maxime  hoc  loco  agi  vel  ex  titulo   cognoscas.     Quam- 
qur.ra  idem  et  aliud  fragmentum  e  fabula  nostra  affert, 
quo  CBXtjvai  memorantur.     Sed  de  eo  posthac.    Jara  quum 
placenta  illa,  quae  ^vs  *?*omo5  audiebat,  ^/m'?'"''  >«'''«'•«' 
rijg   na^oqaoii   admi,  in  iis,  opinor,  potissimum  sa- 
cris,  quae  luna  nascente  fiebant,  offerebatur.     Conjicit  igi- 
tur  Welckerus  luna  priraa  regem  sacrificium  instituisse, 
ac  revera  quidem  quo  filiam  immolaret,  praetextu  taraen. 
pugnae  committcndae.    Nam  ante  pugnas  sacra  fieri  so- 
litum  fuisse  nota  res    est,    plus  semel   Euripidi  quoque 
meroorata.      Cf.    Heracl.    400    sqq.    Phoen.    1270    sqq. 
voviitl^lovg  autera  dies  apud  Graecos  celebratissimos  fuisse 
coguoscas  ex  Meursio(l),  qui  tura  alia  tum  et  hoc  no- 
tavit,  paues  tunc  fieri  solitos  fuisse  a  festo  vovnrivlovs  di- 
ctos.     Quibuscum  conferas  atXvfas  nostras.     Notat  autem 
Toupius(2),  ciXvvoi  dum  Lunae  Graeci  obtulerint,  simul 
Proserpinae    obtulisse.     Eandem   enim    esse    Lunam    ao 
Proserpinara.     Atque  ex  Pollucis  loco  colligit,  proprias 
fuisse  Proserpinae.     Quod  si  recte  fecit  —  nam  equidem 


(1)  Gr»ecia  ferial»  «.  k.  ▼•  p.  210, 

(2)  Emendat.  in  Suid.  I.  54.     Debeo  hoc  M»tllil«e». 
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accuratius  in  hanc  rem  inquirere  non  potui  —  mirifice 
cum  eo  congruit,  quod  Demaratus  Chthoniam  Proserpi- 
nae  immolatam  esse  tradit.  Idem  primus  expedivit  alte- 
rum  fragmentum,  fr.  XV: 

xcU  fioc  —  noXvv  yaQ  niXavov  ixnifjLTteig  dofim  — 
(pgmov  ceX^vag  tagds  nvQlfiov  xXorig. 
Videlicet  quum  virgo  videat  patrem  apparatum  so- 
lito  majorem  instituere  —  duplex  enim  res  agitur,  tum 
sacrificium  solitum  tum  filiae  caedes  —  quaerit  patrem 
fatinescia,  quorsum  iste  apparatus?  Patrem,  inquam,  quae- 
rit.  Namque  ixnifiTteig  multo  convenientius  esse  quam 
iHnifinsi  facile  videas.  Nulla  enim  re  magis  elucet  ge- 
nerosus  £rechthei  animus,  quam  si,  quum  filia  fati  nescia 
ipsum  compellet,  ipse  tamen  in  sententia  perseverat.  At- 
que  eum  quidem  cum  filia  colloquutum  esse  ex  fragm. 
XII,  sive  nostrum  sequitur  sive  antecedit  —  nam  hoc 
infra  videbimus  —  cognoscas.  Quo  quum  haec  le- 
gantur: 

ttldovg  dl  aavxhg  dv<TXQk(og  sjffi)  niQi' 
xal  deX  yoQ  avtjjg,  xaativ  ov  xaxov  fiiya, 
Welckerus  id  in  hunc  modum  interpretatur.  Velut 
Agamemnon  Iphigeniam  iramolaturus  neque  '  cum  ipsa 
neque  cum  uxore  id  communicat,  sed  illam  sacrorum 
praetextu  nuptialium  ad  locum  sacrum  peilicere  conatur, 
itaque  Clytaemnestram  jubet:  (1) 

ixnsfins  naida  dtofiatm  natQog  fiitOy 
<og  liQvi^sg  noQSiaiv  TjvtQsniafiivat, 
nQoxvtat  ts  ^akXsiv  nvQ  xa&aQstov  ix  %SQm, 
fibaiot  ts,  nQO  yaficav  ag  '&s(f  nsastv  ^Q^mv 
l^Qtifitdi,  fxiXavog  adpucrog  ffvffij^auu 
(1)  Iphig.  Aulid.  1116  s^^. 
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ita  jam  rex  Chthoniam  hortatur,  secum  foras  sive  ad  chorum 
sive  ad  exercitum  se  conferat,  sacrificium,  pulo,  spectatura, 
ut  Antigona  in  Phoenissis  exercitum,  vel  quod,  antequam 
pugnam  committat  nunquam  forsan    rediturus,    ultimum 
cum   ea  colloqui  velit.     Jam  illa  vereri   se  dicit,  foras 
prodire,  namque  dedecere  id  virginem.     Tum  is  his  ver- 
bis  scrupulum  eximere  studet,  neque  enim  ubique  pudori 
locum  esse.     Haec    autem  Welckeri    conjectura    egregie 
eo  firmatur,  quod  Euripides  saepissime  tum  alios  de  mu- 
lierlbus,   tum  ipsas  maximeque  virgines  in  hanc  senten- 
tiam  de  se  dicentes  facit.     Sic,  ut  exempla  nonnulla  af- 
feram,   in  Iphigen.  Aulid.   740  Agamemnon  Clytaemne- 
stram  hortatus,  domum  se  conferat, 

ow  iiaJJov,  inquit,  iv  6xX(^  a   ilondsTa&at  crgatov. 
Ibidem  chorus   virginum   Chalcidensium    in  parodo, 
si  quidem  hanc  Euripidi  tribuas  (1)  v.  185  sqq. 

noXv^vtov,  inquit,  dh  Si    aXaog  'AQiinidoq  ^X^of, 

qioivtffcovaa  TtaQTjtd'  ijiav 
alajyvct  veo&aXet, 
Tum  in  Oresta  107.  8  Helena  Electrae  quaerenti: 
'     t(  S  ov-jl  OvycttQog  EQfjLiovrjg  Tiifimiq  difiog; 

itg  oxXov,  respoudet,  fQTiHV  naQOivomv  ov  i^aXov. 
Porro  in  Heraclidis  v.475  sqq.  Macaria,  quum  Jo- 
lai  gemitu  audito  prodit,  primum  se  excusat: 
1^0^,^  OQaaog  jmo<  firidlv  i^odoig  i^oig 
nQoa&r^tv  nQwtov  yaQ  to^  i^airtj&Ofiai' 


(1)  MaxlBftiB  fnbi  fM%tn  liujui  cMaiiiiif  ••nt  Umfuirti  »b 
tmrifUf  tMfMm  rU^ri  aoUtChloCr.  Mu^lUnii  Gevch.  ^n  gciech. 
Littrrtlwz  U.  p.  ITT. 
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yvvaixl  yoQ  aiyrj  te  xal  to  aoiKfQOvetv 
naXXiatov,  eiao)  ^  ijavxov  fiiveiv  Sofim, 
Quid,  quod   anus  Hecuba(l)  Polymestore  arcessito 
vix  eum   se  adspicere  audere  dicit,   tum  quia  sit  infelix 

aXXcog  d'  cutiov  tt  xal  voi^og 
yvvaiHag  dvdQm  fitj  ^Xineiv  ivavtiov, 
Maxime  vero  cum  scena,  qualem  Welckerus  indu- 
cit,  locum  e  Phoenissis  (2)  compares.  Postquam  enim 
locasta  filios  ipsos  certamine  singulari  digladiaturos  esse 
audivit:  infaustum  certamen  diremptura  in  exercitura  vult 
contendere.  Ipsam  autem  ut  comitetur,  hortatur  AuJgo- 
nam.    Jam  hic  orditur  dialogus. 

Joc.  e3  tixvov  e^eXd^  Idvtiyovrj  dojxm  naQog  e.  q.  s. 
Ant.  t(v   e5  tenovaa  iirjteQ  exnXrjl^iv  viav 

qilXoig  avtetg  tmds  dtofidtm  ndQog;  e.  q.  s. 
Joc.  dXX*  enov. 
Ant.  noi  naQ&evdivag  ixXinova; 

Joc.  dvd  otQatbv. 

Ant.  alSovfied^  oxXov. 

Joc.  ovH  iv  aiaxvvfi  ta  acu 

Ac  postremis   quidem  verbis  eundem  Jocasta  scru- 

pulum  filiae  eximere  studet,  atque  Erechtheus.     Est  igi- 

tur  Welckeri  conjectura  firmatissima.     De  sententia  ce- 

terum  cf.  Hippol.  390  sqq. 

aidag  te*  diaaal  d'  eiaiv  rj  fi^v  ov  Hoxrjy 
^  ^'  dx&og  oiitm.  ei  ^  6  naiQog  rjv  aa(frjg, 
OVH  dv  dv    rjatrjv  tavt    exovre  yQafifiata. 
Saepius  ita   de  rebus  moralibus  loquuntur  veteres. 
Notissimum  est  Hesiodi  dictum: 

(t)  Hrcula  {Hi8. 

(2)  V.  i2yy  n-i- 


ovH  dga  fiovvov  srjv  igidm  yivoq,  dlX  in\  yosXm 

sial  dvm  e.  q.  s. 
Hactenus  de  singulis.  Jam  ut  de  ordine  videamus, 
Welckerus  fragm.  XV  ante  fragm.  XII  collocat.  Sed 
ab  hoc  ego  discedendum  puto.  Nam  quum  scena  ante 
domum  sit,  velut  in  omnibus  tragoediis  Graecis,  necesse 
est  pater  filiara  prius  foras  evocet,  quam  illa  —  id, 
quod  fit  fragm.  XV  —  diutius  cum  ipso  colloquatur. 
Hoc  autem  fragm.  XII  facit.  Etiamsi  enim  non  in  ipsum 
exercitum,  velut  Antigona  1.  I.,  sed  ad  chorum  egredere- 
tur,  tamen  ei  verendum  fuit,  quoniam  is  non,  vX  in  Phoe- 
nissis,  virginum,  sed  virorum  erat.  Velut  et  Macaria 
quum  primum  prodit,  veretur,  nam  chorus  ejt  virorum 
Atheniensium.  Eo  autem  praetextu  excitat,  ut  saorificio 
ante  pugnam  instituendo  intersit.  Jam  vero  illa  egressa 
miratur,  solito  largius  institui  sacra.  Id  autem,  puto,  tum 
demum  animadvertere  potuit,  quum  relicto  gynaeceo  fo- 
ris  erat  Sin  igitnr  Welckeri  rationem  sequi  velis,  ita 
tamen  interpreteris  necesse  est,  ut  fr.  XII  non,  quum  in 
scenam  ad  chorum  prodierit  virgo,  sed  quum  una  cum 
patre  sacrificium  spectatura  scena  abierit  adque  exerci- 
tum  se  contulerit,  editum  esse  putes.  Sed,  puto,  post- 
quam  semel  ad  chorum  prodiit:  iterum  cur  pudorem  prae 
se  ferret,  non  habuit.  Qua  de  re  quam  modo  propo- 
suimus,  rationem  sequamur.  Jam  ut  immolationem  ipsam 
accedamus,  non  in  scena  factara  esse,  vel  ex  perpetuo 
tragoediae  Graecae  more,  Sophoclis  Antigona  et  Electra, 
nostri  Hecuba,  Heraclidis,  Phoeuissis,  Iphigenia  compro- 
bato  cognoscas.  Proinde  ipsum  cum  virgine  mox  scena 
abiisse  cogitemus.  tum,  puto,  chorus  solus  relictus  iterum 
cantat,  donec  nuncius  prodit,  quid  factum  sit,  narrans. 
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Sed  jam  ambigas,  utrum  virginem  de  sorte  edoctam  ita- 
que  volentem  obiisse  fecerit  Euripides.  Quod  si,  quas 
modo  ejus  tragoedias  commemoravimus ,  compares:  hoc 
uf  statuas,  adduci  possis.  Nam  Macaria,  Menoeceus, 
Iphigenia,  Polyxena  vel  omnino  nulla  dubitatione  sese 
offerunt,  vel,  licet  prius  acerbam  sortem  luxerint,  raox 
tamen  animo  in  generosius  mutato  ultro  eam  pppetunt. 
Sed  probe  notandum  est,  quum  ipsae  victimae  ultro  sese 
immolandas  praebeant,  parentes  iniquo  anirao  liberorum 
sortera  ferre  atque  adeo,  velut  Creon  et  Agameranon  fa- 
ciunt,  nullo  nou  dolo  evitare  conari.  Hic  contra  longe 
alia  res  agitur.  Quantara  enira  animi  generositatem  et 
Erechtheus  et  Praxithea  praestiterintj  modo  vidimus.  Ne- 
que  igitur  necesse  fuit,  ut  et  virginem  hanc  in  sententiam 
dicentem  induceret.  Sed  potius  sponte  conjicias,  ultro 
a  patre  percussam  fecisse.  Atque  ita  quidem  eum  in- 
stituisse  Welckerus  quum  ex  antiquo  quodara  monumento 
eolligat  —  de  qua  re  quem  laudat  Stackelbergerii  librum, 
Grdher  inscriptura,  quura  nancisci  non  contigerit,  equidem 
verba  facere  non  possum  —  equidem  maxime  conjece- 
rim  ex  narratione  Deraarati  et  Plutarchi  supra  memorata. 
Uterque  quum  Euripidem  sequatur,  de  patris  et  raatris 
consilio  refert,  sed  nihil  tale  de  filia.  Imrao  quod  De- 
maratus  m\  ovt(o  nqoaayaym^  inquit,  totq  §(onoTq  rrjv  xoqtjv 
dvetls,  modo  cura  duobus,  quae  jara  tractavimus,  fra- 
graentis  conferas,  significare  videtur,  patrem  Chthoniam  hoc 
et  illo  praetextu  foras  atque  usque  ad  aras  pellectam 
ultro  securi  percussisse.  Neque  igitur  patrera,  quura  ad 
quaestionera  fiiiae,  quae  fr.  XV  continetur,  responderit, 
rera  verara  aperuisse  crediderira.  Sed,  puto,  nihil  miri 
sacrorum  largitatem  habere   dicit.     Quamquam  si  filiam 


:S 


u 


el  ipsam  aniaiui»  generosum  proiitentem  inductam  essc 
pro  certo  haberem:  tribuerem  *ei  incert.  tragoed.  fragm. 
CXXXVIII: 

To  fikv  (Tq^y^vat  deivov,  evKXsiav  %   i^u* 
to  fiTi  ^aveiv  dh  dedov,  fjdovi^  ^  ivL 

Videant  autem  alii,  utrum  poeta  et  de  iilia  talem 
scenam,  modo  breviorem,  instituisse  videatur.  Ceteroquin 
nuncius  in  referenda  immolatione  memorasse  videtur  fr. 
XIV  Idmddog  xgovfjiata,  quo  quum  Aristophanes  The- 
smophor.  V.  126  utatur,  eum  fabulam  nostram  perstrin- 
gere  dicit  Etymologici  magni  auctor.  Idem  Asiadem  ttjv 
tgiXOQdov  xid^aQav  fuisse  dicit.  Accuratius  Plutarchus  de 
musica  c.  6.  (1)  imitid^r}  Sk,  inquit,  xai  to  ffxw^  '^V^  ^^ 
^aQag  nqmov  xata  Krjnlmva  tov  ^TsQTtavdQOv  fia&rjtTjv. 
ixkrid-f}  di  I4(nag,  dia  to  xexQ^<T&ai  tovg  Aea^lovg  avtjj 
xt&aQ<ipdovg  nQog  tfj  Aaiq,  xatotxovvtag,  Haec,  puto,  inter 
sacrificium  pulsabatur. 

Jam  persequitur  Welckerus,  quae  de  trium  virginum 
morte  et  norainibus  sunf  tradita.  De  quibus  nos  supra 
exposuimus.  Jam  vero  poetam  nostrum  duarum  quoque 
sororum  mortem  voluntariam  induxisse  tum  inde  conji- 
cias,  quod  fragm.  III  ^evyog  tQmccQ&svov  memorat,  tum 
quod  narrante  Theone  —  vide  supra  —  tag  'EQsx^ioag 
0vyatiQag'Tddag  (prjal  yevia&ac tQeig  omag.  Namque  com- 
luutationem  mors,  opinor,  antecedcret  necesse  erat.  Sed 
Dum  ante  an  post  pugnam  hanc  caedem  factam  esse  ve- 
lit  Welckerus,  noa  addit.  Videamus  de  hoc  infra  subti- 
lius.     Nunc  primum  accuratiori  interpretatione  fere  uni- 


(t)  Laudat  hunc  locum  Muellerus  Gescli.  d.  griech.  Litterat. 
I.  p.  273. 
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versa  in  posterum  reservata,  quem  in  ordinem  fragmenta 
reliqua  redigat  vir  sagacissimus,  consideremus. 

Ac  primum  quidem  Erechtheum  oratione  suos  co- 
hortatum  esse  suspicatur.  Ex  qua  quidem  desumptum 
putat  fragm.  IX: 

ix  tmv  mvm  toi  tdyad^  av^stai  ^QOtotg* 

6  6"  rjdvg  alm  ri  xaxrj  t    dtoXfiia 

oit   olxov  ovts  ^lotov  ovSkv  (oqjsXst. 
Quos  versus  quum  Stobaeus  excitet,  idem  simillimos 
ex  Archelao  nostri  excitat: 

6  d'  tjdvg  aim  ^  xaxrj  t    dvavdQia 

ovt  oJxov  ovts  nokiv  dvoQd^foasisv  av. 
De  qua  re  quid  sentiendum  sit,  supra  vidimus.  Ora- 
tionem  autem  statim  post  factam  immolationem  habitam 
esse  putat.  Tum,  inquit,  rex  ad  exftrcitum  contendit, 
itaque  scena  abit.  Chorus  autem ,  licet  supra  se  pugna- 
turum  peltasque  expugnatas  in  templo  suspensurum  esse 
dixerit,  tamen  veluti  ad  urbem  tuendam  relictus  esse  vi- 
detur.  Jam  dum  hic  regis  generosi  laiides  canit,  immo- 
latam  virginem  luget,  victoriae  spe  movetur:  pugna  pu- 
gnatur.  Finito  carmine  rerum  gestarum  prodit  nunciuSj 
velut  in  Heraclidis,  Supplicibus,  Phoenissis.  Ut  enim 
ante  pugnas  nusquam  nuncios  inducit  Euripides,  ita  pu- 
gnato  inducere  amat.  Tum  vero  Erechtheus  plaga  mor- 
tifera  ictus  in  scenam  portatur.  Cujus  rei  exempla  lau- 
dat  Welckerus  Neoptolemum  et  Peleum  (1)  apud  So- 
phoclem  moribundos  in  theatrum  latos.  Possis  et  nostri 
Hippolytum   et  Alcestidem,   ilccQOtQay^^diav  illam  quidem 


(1)  Cf.  de  his  Welcler.  X  1.  I.  p.  225,  26.  Ibid.  269. 
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comparare.     Hic  autem  ultimiim  liberos  adhortatur,  ac 
primum  quidem  cunctos  fragm.  XIX: 

om  iativ  ovSkv  fifjtQog  ijdiov  thvoig. 

iQcks  fiTjrQog  natdsg'  mg  om  ht   eQmg 

toiovtog  dHogf  olog  ^diasv  igi^v, 
Quo  quidem  loco  non  erat,  cur  ridlm  in  olnBim 
mutaret  Grotius.  Laborat  quidem  quadam  verborum  af- 
fluentia,  sed  ea  facili  intellectu.  Jungas:  ovdsig  dlXog  iQfog 
toiovtog  i<Ttiv,  olog  jj.  e.  sive  ovd.dXk.  iQ.  rjdim  iatlv  iQ^v, 
Cf.  Xenoph.  Memorabil.  IV.  8  extr.  idoxei  toiovtog  slvai, 
olog  dv  siri  dQiatog  ys  dvrjQ  xal  svdaifiovitjtatog.  Quem  lo- 
cum  laudat  Matthiaeus  Gr.  Gramm.  ed.  3.  §.  445,  6. 
Eodem  ex  fragmentis  incertis  CCXXXIII  refert: 

IQil  toig  tSKOvaiv  d^iav  tifirjv  vifisiv. 
Deinde  filias  monet,  ne  nubant  exteris,  nam  ex  his 
matrimoniis  qui  procreentur  liberi,  non  germanorum  in- 
star  esse,  sed  non  nisi  speciem  prae  se  ferre,  ac  si  stir- 
pem  propagent,  itaque  in  adoptivorum  numero  habendos 
esse.  Nam  in  hanc  sententiam  recte,  si  quid  ego  sentio^ 
interpretatur  Welckerus  fragm.  XVIII: 

'd-stm  dh  naidoov  nov  ycQatog;  td  qivvta  yoQ 

XQsiaffoa  vofjii^siv  tm  doxtjfidtmv  ^Q^m, 
Compares,  quam  dedita  opera  poeta  noster  toto  Jone 
id  evincere  studeat,  Jonem  non  ex  Xutho,  qui  Creusam 
Erechlhidem  uxorem  duxisse  ferebatur,  sed  ex  Apolline 
natum  esse,  itaque  ad  veterem  Aboriginum  stirpem  per- 
tinere.  td  q>vvta  per  se  et  propter  se  totg  ^stotg  et  dox^- 
fiatfiv  opponit.  De  doxrjfidtm  videsis  Pflugkiura  1.  1. 
Tandem  eompellat  filiura,  nescio  an  Cecropem,  quique  re- 
gnum  administret,  praecipit.  Id,  quod  fragmento  sane  non 
exiguo  continetur.     Postremo  manum  ejus  prensat,  ut  ta- 
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men  non  amplectatur.     Id,  quod  inest   in  versibus   ex- 

tremis: 

dlT:  c5  tiivov,  fioi  dog  xiQ  mg  ■^ifn  ^ct^^VQf 
xai  XcitQ'  vTt   aidovg  &  ov  liav  dam^ofiai, 
yvvaixb(pQm  yaQ  ^vfiog  dvdQog  ov  aoqiov. 
Tum  putat  Welckerus  statim  in  scena  mortuum  esse. 
Mortuo  vero  Minervam   et  ipsi  et  filiabus  divinos  hono- 
res  assignasse.     Atque  hactenus  quidem  Welckerus. 

Jam  ubi  hanc  viri  ingeniosissirai  sententiam  consi- 
deres,  tum  de  compluribus  statim  consentias,  tuto  etiam 
ea,  quae  parum  certa  videantur,  maximam  veritatis  spe- 
ciem  prae  se  ferre  non  infitieris.  Moribundum  victoria 
demum  parta  regem   suos  esse  adhortatum  tum  conjicias 

ex  illo: 

xdftoataffaig  av  natQog 

yvdfiag  qQaaavtog  ijv  &dv(o 
tum  to  ,,alX  c5  tixvov  fioi  dog  xiQ  mg  ^iyn  naxriQ  ejus  esse 
dixeris,  qui  animam  agens  jam  non  ipse  manum  possit 
porrigere.  Neque  vero  prorsus  ab  Atheniensium  tradi- 
tione  discedit  poeta,  quum  pugna  interfectum  tradit.  Vi- 
desis,  quod  supra  de  Pausania  notaviinus.  Quamquam 
nonnihil  deprehendas,  quod  huic  sententiae  adversari  vi- 

deatur. 

Ac  primum  quidem  eo  oflFendaris,  quod  ita  qui  fabu- 

lae  exitus  inducitur,  toto  coelo  distat  ab  eo,  quem  non 

solum  scriptores  mythographi,  sed  etiam  ipse  poeta  noster 

in  Jone  inducunt.    Tradunt  enim  ira  Neptuni  regem  in- 

teriisse,    sive   fulmine  ictum,    sive,    quod  noster  narrat, 

terra  absorptum.     De    quo  supra  diximus.     Quamquam 

hoc  levius  videri  possit.     Constat  enim,  in  Euripide  non 

ita  magni  faciendum  esse,  quod  in  aliis  tragoediis  alia 
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n^At»     Welckeri  liceat  de  hac  re  verba  apponere,  prae- 
sertiin  quum  et  ad  aiia,  quae  passim  raonuimus,  illustrandt 
sint   aptissima  (1).     ^MU  dem   Glauhen  an   die   alte 
Volksreligion,  inquit,    entwich  auch  der   Geiat  au9 
den  Mythen  und  die  frei  gewordenen  HuUen  konn" 
ten  neuenGeittaltungenuherzogenwerden;  die  stiirk- 
sien  Ahweichungen    von    der    alten    Ueherlie/erung, 
von  Sitten   und  BiMung  der  Heroen ,    die  freieate 
Fortdichtung  und  haufige  Widerspruche  des  Dich^ 
ier9  mii  eich  selhH  in  verschiedenen  Dramen  in  An^ 
sehung  des  Mythu»,    so  sellen    hei  Sophokles^   hei 
Aeschjflus  vielleicht  gar  nicht    erweisUch^  sind  eine 
natMrliche  und  keineswegs  tadelnswerthe  Folge  des 
genommenen  Standpunktsu.     Hanc  autem  ratipnem  Eu- 
ripidis    esse    sequentibus    explicat.       Cujus    quidem    rei 
exempla    reperire  non    ita   est    difficile.      Sic,    quum    in 
Troadibus    PoJyxenam   juxta    Trojam    immolatam  faciat, 
in  Hecuba    in    Ghersoneso   Thracia  id   accidisse   narrat. 
Deinde  quum  in  Oresta  extremo  nunquam  fore  dicaf,  ut 
NeoptQlemus  Hermionam  uxorem  ducat,  in   Andromacha 
(v.  29.)   ejus  maritum   inducit.  Quod  vero  longe  gravis- 
siraum  est,  quum  plurimis  fabulis  Helenam  tanquam  mu- 
lierem  tractet  vilissimam  —  videsis  Troad.  865  --  1066. 
Orest.   513   sqq.   727,    731    sqq.    1130   sqq.    1299   sqq.' 
alia  -—  tragoedia,   quae  Helena  inscribitur,  tanquam  ca- 
stissimam  conjugem  inducit,  neque  enim  ipsam,  sed  dun- 
taxat  ejus  simulacrnm  Trojam   venisse,  ipsam  contra  in 
Aegyptum  divinitus  deportatam,  quamvis  a  rege  barbaro 
tentatam,  nihil  tamen  ei  indulsisse.    Sed  tamen  non  vili 

(1)  h,  h  II.  p.  4^. 
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pendenda  est  unius  tragoediae  ad  id,  quod  in  altera  ia- 
duxisse  videtur,  conjectura  assequendum  comparatio.  Nam 
saepius  in  una  fabula  breviter  commemorat,  quod  altera 
fusius  aut  jam  explicavit  aut  mox  est  explicaturus.  Sic 
Iphig.  Taur.  704  sqq.  tangit,  quod  in  Elect  v.  1258  sqq. 
Electram  Pyladi  nubere  fecit.  Sic  Oresta  et  Helena 
uberius  persequitur,  quod  in  Elect.  v.  1296  sqq.  signi- 
ficat  de  Menelai  et  Helenae  Naupliae  adventu  deque  mi- 
ris  Helenae  fatis.  Inde  aliquis  conjiciat,  quod  in  Jone 
breviter  de  Erechthei  4nteritu  significat,  uberius  in  nostra 
fabula  tractasse.  Nam  ita  quidem  ea  solum  intercedet 
differentia,  quod  quum  illic  multo  post  accidisse  ponat, 
hic  statim  post  pugnara,   idque,   puto,  longe   aptius  col- 

locat. 

Sed  ut  hoc  mittamus,  ipsam  nostram  videamus  tra- 
goediara.  Atque  hic  quidera  id  maxime  me  offendit, 
quod  Welckeri  sententiara  si  sequaris,  idoneum  locum, 
quo  duas  illas  sorores  sese  interfecisse  dixeris,  vix  in- 
venias.  Eteuira  ipse  nihil  accuratius  habet.  Quod  sl 
Erechtheus  accepto  vuluere  moribundus  liberos  adhortatur: 

ovx  iativ  ovdev  iirjtQog  ^diov  tixvoig  e.  q.  s. 
filias  adhuc  affuisse,  itaque  victoria  deraum  parta  atque 
adeo  patre  mortuo  sibi  mortem  conscivisse  luce  clarius 
est.  Id  autera  ab  hujus  inimolationis  consilio  est  quam 
alienissiiimm.  Non  enim  mactatae  sororiframor,  sed  pa- 
triae  caritas  in  ea  spectari  solebat.  Quam  in  rem  et 
Euripides  Jon.  1.  1. 

kXfj  nqh  yaiaq  inquit,   (T(payia  noQ&ivovQ  xtaverv. 
et  Pseudo-Demosthenes  1.  l  Erochtheum  ivexa  tov  aweai 
tfiv  xd^av  rag  naXdag  avtov    eig  nQomtov  ^avatov  divta 
dvalmai  dicit.     Utque  unum   afferamus,  qui  accuratius 


tradit,  Phanodemus  apud  Suidam  1.  1.  tovtm,  inquit, 
Mystai  IlQmoyhHa  aal  IlavdcoQa  dovvai  iavtag  aq^ayrjvai 
wthQ  t^g  X^Q^i  (TtQotiag  il&ovafjg  ix  Botmiccg,  Atque 
ipse  quidem  Welckerus  nljtat,  conjurationem  illam  non 
nisi  patriae  ratione  habita  factam  videri,  quaudoquidem 
ejus  salute  unius  mors  expostulari  possit.  Ita  vero  ne- 
cesse  erat,  ut  non  victoria  parta,  sed,  nisi  statim  post 
caesara  sororem,  certe  non  post  pugnae  initium  sese  in- 
terficerent.  Id,  quod  et  ab  Apollodoro  narrari  supra  vi- 
dimus.  An  vero  Uyginum  mutatis  mutandis  ita  sequamur, 
ul  apud  Euripidem  Neptunum  interfecto  Eumolpo  iterum 
victimas  expostulasse  atque  ita  duas  illas  sese  devovisse 
putemus?  Sed  hoc  quidem,  puto,  paullo  artificiosius  esse 
facile  videas.  Jam  vero  dixerit  aliquis,  fragmento  illo 
non  omnes  liberos  corapellari,  sed  non  nisi  filios  —  quod 
si  solum  Cecropem  loquentem  induxit  poeta,  quid  vetat, 
quira  compliires  tanquam  xmqja  nQOdmna  induxisse  pute- 
mus?  —  namque  filias  vel  ultro  apud  matrem  manere 
alicubi  apud  nostrum  me  legere  memini.  Non  omnino 
repugnaverim,  Sed  ut  omittam,  utrum  omnino  filios  in- 
duxerit,  adhuc  esse  dubium,  taroen  illud: 

•&etm  dh  naldm  e.  q.  s, 
non  possum,  quin  ad  filias  directum  esse  existimera. 
Atque  omnes  quidem  hae  cohortationes  quum,  quan- 
tnm  equidem  sentiam,  serie  continua  sunt  editae:  fieri 
non  potest,  ut,  quae  filias  spectent,  ante  pugnam,  quae 
contra  filios,  post  eam  colloces.  Neque  quidquara  igitur, 
Welckeri  sententiam  si  sequaris,  relinqui  videtur,  quam 
ut  sorores  victoria  demum  parta  sese  intereraisse  ponas. 
In  quo  tota  hujus  caedis  vis  interit.  Postremo  loco  ac- 
cedit,  quod  illud: 


81 


aal  ^aiQ*  vn   aldovg  d'  ov  liav  dffna^Ofiar 
yvvaiHoqQm  yccQ  Ovfiog  dvdQog  ov  (jocfovm 
non   tam   ejus   esse  videtur,  qui  mortifero  vulnere  ictus 
extrema  agit,  sed  ejus,  qui  licet  certam  mortem  oppetat, 
integris  tamen  est  viribus.     Nam  moribundum,  puto,  vires 
quoque  deficiunt,  quin  filium  amplectatur. 

His  igitur  difficultatibus,  ac  maxime  quidem  ea,  quara 
secundo  loco  posui,  quum  impedirer,  quominus  Welckeri 
sententiae  prorsus  me  addicerem :  ipse  in  aliam  opinionem 
incidi.  Quam  licet  pro  vera  venditare  non  sustiueam, 
neque  vero  jam  eadem  atque  initio  fiducia  amplectar: 
tamen  proponere  juvat.  Ita  enim  utrinque  explicatis  seu- 
tentiis  quid  statuendum  sit,  viri  docti  disceptent. 

Ita  enim  fere  rera  sese  habuisse  suspicatus  sum. 
Erechtheum,  quum  sciret,  Nepluni  ira  et  ipsum  interiturum 
esse,  ante  pugnam  ultimum  cum  liberis  esse  colloquutum, 
tum  inter  proelium  filias  manus  sibi  intulisse,  ipsum  vi- 
ctoria  parta  Noptuno  de  filii  caede  irato  terra  haustum 
esse.  His  pone  scenani  actis  nunciura  prodiisse  puto, 
quid  factiira  sit,  enarrantem,  postremo  apfaruisse  Miner- 
vam  sacra  Erechthea  instituentem.  Sed  jam  hoc  uberius 
explicemus. 

Nam  primum  quidem  quaerat  aliquis,  unde  conji- 
ciam,  Euripide  auctore  Erechtheum  interitum  a  Neptuno 
imrainentera  praesagivisse.  Equidem  quid  habeam,  jam 
supra  passim  raonui.  Neptunum  Eumolpi  patrem  indu- 
xit  poeta,  atque  adeo  ipsum  Erechtheum  id  commemoran- 
tem  fecisse  videtur.  Atque  Eumolpum  quidem  paternum 
jus  in  Attica  recuperanda  exsequutum  esse  non  solum 
Hyginus  et  Isocrates  narrant,  sed  etiam  Lycurgus  signi- 
ficat.     Hujus   autem   rei  vestigium  et  in  Praxitheae  ora- 
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tione  deprehendimus,  conjectura  illa  quidem  in  textum 
recepta,  sed,  si  quid  mei  estjudicii,  rectissima.  Nunquam 
se  commissuram  esse  dicit,  ut  Minervae  sacris  turbatis 
Neptunus  ab  Eumolpo  Athenis  colatur.  His  de  rebus 
sanequam  Euripidi  licuit,  Erechtheum  et  interitum 
a  Neptuno  imminentem  meute  anticipantem  inducere. 
De  quo  tamen,  quum  oraculo  non  esset  edoctus,  ne- 
que  vero,  qui  fieret,  sciret:  non  erat,  quod  illico  cum 
suis  communicaret.  Neque  igitur  est,  cur  eo  offendaris, 
quod  Praxithea  una  illa  filia  immolata  et  maritum  et  duas 
ejus  sorores  salvos  fore  dicit,  Namque  et  de  harum 
conjuratione  et  interitu  imminenti  nihil  eam  compertum 
habere  ex  hoc  ipso  dicto  cognoscas.  Apud  se  ipsum 
tacita  mente  retinet.  Demum,  quum  jamjam  in  pugnam 
profecturus  est,  sibi  mortem  imminere  suis  aperit,  eos  va- 
lere  jubet  itaque  ultimum  liberos  compellat.  Hinc  to 
ijv  ^dvoa  explices,  quo  quidem  raortem  sibi  certara  esse 
dicit.  Quod  autem  filium  aU'o5  tinvov,  fioi  dog  %Iq  m 
Hyfi  natriQ  compellat:  tamen  non  ita  sese  habet,  ac  si 
prae  virium  defectu  ipse  manum  porrigere  nequeat.  Sed 
cogites  puerum  moestum,  quod  pater  non  redeat,  manibus 
languidis  adstantem.  Eum  ut  ipsi  manum  porrigat,  hor- 
tatur.  Extrema  vero  verba  huic  sententiae  magis  favere 
videri  jam  monuimus.  Postquam  vero  valere  jussit  li- 
beros,  pugnam  committit  Quae  dum  coepit,  duae  vir- 
gines  illae  sese  interimunt.  Nam  ita  quidem  in  tempore 
fit  hoc  facinus.  Jam  Erechtheus  Eumolpo  interfecto  vi- 
ctor  terra  hauritur.  Dum  autem  Praxithea  et  Gecrops 
simul  cum  choro  soli  sunt  in  scena  —  ac  chorus  qui> 
dem  interim  cantavit  ->  nuncius  prodit,  quid  de  rege 
deque  virginibus  factum  sit^  narrans.    IUis  vcro  gaudio 
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et  moerore  distentis  Minerva  apparet,  divinum  iis,  qui 
pro  patria  sacrisque  patriis  occubueruntj  honorem  as- 
signans,  atque  etiam,  puto,  in  posterum  quoque  seseAt- 
ticae  dominam  fore  asseverans.  In  quo  quod  Erechthi- 
das  in  Hyadas  mutatas  fecit  poeta,  similiter  egit  atque 
in  Oresta(l),  ubi  Apollinem  apparere  et  Helenam  tan- 
quam  sidus  nauticum  fratribus  TiaQsdQov  in  coelum  eve- 
here  facit.  Neque  tamen  loco  nostro  tam  inepte  Deum 
ex  machina  inducit,  atque  alias  maximeque  in  Oresta. 
Sed  est  cum  tota  tragoediae  tdtt]^,  qualis,  ubi  nostram 
sententiam  sequaris,  inesse  videatur,  convenientissimum. 
Eam  enim  si  sequaris ,  non  tam  gentis  indigenae  cum 
barbara  certamen,  sed  hoc  ipso  certamine  antiquam  illam 
Minervae  et  Neptuni  simultatem  iteratam  videasj  itemque 
iteratam  Minervae  victoriara.  Ac  Minerva  quidem  quum 
Neptuni  filium  ex  Attica  propulset,  hic  ejus  clienti  in- 
teritum  parat,  at  illa  eo  inter  Deos  relato  victrix  eva- 
dit.  Quamquara  et  secundum  Welckeri  rationem  Deam 
ex  machina  minime  alienam  esse  dixerim.     , 

Non  diffiteor  equidem,  hanc  sententiam  et  ipsam 
hic  illic  paullo  irapeditiorem  esse.  Possis  autem  de  sin- 
gulis  et  aliter  statuere,  ut  tamen  caedes  virginum  duarum 
iuter  ipsam  pugnam  fiat.  Naraque  et  Welckerianam  non 
toto  animo  amplecti  possura,  nisi  vero  velis  Euripidem 
—  id,  quod  in  eo  non  ita  rarum  esse  fateor  —  fabulam 
in  pejus  mutasse.  Certe  vero  operae  pretium  fecisse  vi- 
deor,  quod  duas  illas  sententias,  in  quas,  si  antiquorum 
narrationes  inter  se  compares,  incidere   possis,   invicem 


(1)  V,   1641  sqq. 
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sibi  opposui.     Utra  sit  recta  an  detur  tertia,  videant,  qui 
tanta  rerum  in  subtilitate  nobis  sint  exercilatiores. 

Jam  vero  superest,  ut  singula,  quae  justo  ordine 
disponere  conati  sumus,  fragmenta  accuratius  explicemus 
maximeque  egregiam  illam  Cecropis  pueri  cohortationem. 
Nam  cetera,  miuoris  illa  quidem  momenti,  jam  supra  bre- 
vibus  absolvere  placuit.  Ac  primum  quidem  quaestio 
oritur,  utrum  ipsius  filium,  an  alium  quendam,  quem  filii 
nomine  appeliare  ei  licuit,  ab  Erechtheo  compellatum 
putemus.  Quod  si  orationem  nostram  per  se  consideres, 
iliud  extra  omnem  dubitationem  positum  esse  videtur. 
Videsis  modo  exordium  et  conclusum,  quae  quum  plus 
semel  laudaveriraus,  hic  rursus  apponere  taedet.  Sed  ne- 
gotium  facessunt  Praxitheae  verba  supra  tractata.  Qui- 
bus  quidem  ut  non  omnino  fiiios,  sed  non  nisi  adolescen- 
tes  sibi  deesse  dicere  videatur:  et  interpretando  et  con- 
jiciendo  Sissequi  conati  sumus.  Sed  tamen  opera  nostra 
parum  sufficere  videtur.  Quid  igitur,  quod  hic  Erechthei 
non  filium  sed  ex  Creusa  nepotera,  Jonem,  compellatum 
in  animum  inducas?  Namque  hunc  et  filii  nomine,  puto 
appellare  licuit.  Videamus  igitur  de  hoc  accuratius. 
Ac  primum  quidem  breviter  Herodotus  VIII,  44  "Icovog, 
inquit,  tov  Sov&ov  atQamqiiaa  ysvofiivov  toTg  'Ad^rjvaioig 
*I(ov£g  fietavotiaa^tjtrav.  Duo  tanquam  commuui  traditione 
circumlata  ponit,  tum  Xuthi  esse  filium,  tum  bello  quo- 
dam  Atheniensium  ducem  fuisse.  Ac  Xuthum  quidem 
Aeoli  filium  fuisse  tradit  Euripides  eumque,  quum  Athe- 
niensibus  adversus  Euboeenses  opem  tulerit,  ab  Erech- 
theo  Creusae  conjugio  dignum   esse  habitum  (1).     Exque 


(1)  Jon.  T,  300  sqq. 


85 


ea  natum  esse  Jonem  antiqua  fama  tenuit,  memorata 
Pausaniae  VII  1.  Bellum  autem,  quo  Atheniensibus  opem 
tulerit,  adversus  Eumolpum  sive  Eleusinios  fuisse  tradunt 
et  Pausanias  I,  31  et  Philochorus  (1),  ac  tantam  quidem 
eum  virtutem  praestitisse  narrant,  ut  in  ejus  porj&eiag  me- 
moriam  ^orjdQOfiia  instituerint.  Quin  narrante  Strabone 
trjv  noXltHav  avt^  inktQsxpav,  isque  in  quattuor  illas  tri- 
bus  eos  divisit  (2),  Utque  ab  ipso  Athenienses  Jonum 
nomen  acceperint,  ita  has  ab  ejus  filiis  Teleonte,  Ho- 
plita,  Ergadeo,  Aegicoreo  nomina  traxisse  narrant  Hero- 
dotus  et  Euripides  (3).  Tandem  quoque  Erechtheo  avo 
defuncto  imperium  tenuisse  refert  Conon  grammaticus  (4). 
Jam  vero  tantum  virum,  qui  tantara  auctoritatem  in  eos 
exercuerat,  alienae  stirpis  esse  aegre  ferebat  animus  Athe  - 
niensium  avtoi&ovixog.  Unde  enata  Qsi  fabula,  hic  illic 
antiquior  illa  quidem  Euripide,  Apolline,  non  Xutho  pa- 
tre  ex  Creusa  procreatum,  Delphis  educatum,  tandem  a 
Creusa    agnitura    iraperioque    donatum    esse  (5).      Quam 


(1)  Memoraliis  a  Meursio,  Alf.  leclion.  VI,  21. 

(2)  Itl.  Reges  AU.  p.  119. 

(3)  Herocl.  V.  66.  Eiirip.  Jon.  1589.  sqq. 

(4)  Meurs.  1.  1. 

(5)  TolaJonis  fabiila  Jonum  inAllicani  comniigralionem  ejus- 
que  occupalionem  contineri  vix  est  quod  moneam,  Ea  vero  tum, 
uti  fieri  solet,  nominibus  propriis  est  invoUita,  tum  animo  Allie- 
niensium  autoclilhonico  valde  est  obscurata.  Muellerus  Euripidis 
aetate  triplicem  de  Jone  famam  apud  Athenienses  percrebuisse 
suspicalur.  Nam  primum  quidem  Apollinis  Jonum  palroni,  deinde 
autem  Xuthi  lilius  esse  ferebatur,  atque  a  Xulho  quidem  Del- 
phis  genitus;  tertio  vero  sive  Apolline  sive  Xulho  patre  ex  Erech- 
thide  Creusa  nntum  ferebant.  Duo  priora  unum  idemque  sonare 
dicit,  nam  ^otj^ov  sive  4«i^c^oV  Apollinis  ipsius  cognomen  esse. 
Tertii  vero  geaeris   fabulas  tingi  solere,  quo  nova  stirp:^  cum  pri- 
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qiiidem    Euripides    tragoedia    cognoniine    tractat.      Hunc 
igitur  et  in  Ereclitheo  inductum  esse  conjeceris,  non  quo 
exercitura  duxerit,  sed   quo   imperium   ab   avo   acceperit. 
Atque   eo   magis   quis   eam   in    opinionem   induci    possit, 
quod   toto    Jone   nihil   de    Cecrope   Erechthei  filio  habet, 
sed   Xuthum    imperium   tenere  idque  Joni    deferre   facit. 
Sed  tamen  probe  si  rem  consideres,  vereor  ut  in  eo  ac- 
quiescas.     Nam  primum    quidem   nimium  quantum  id  di- 
scedit  ab  ea  ratione,  quam  in  Jone  poeta  sequitur.     Nam 
illic  quidera  Creusara    belli   nostri  tempore  ^Q^qiog  vsoyvbv 
[ATitQog  iv  dymlatg  fuisse  narrat,    multo   demum   post   ab 
•    Apolline  compressam,  posterius  etiam  Xutho  nuptam,  ac 
demum  Erechtheo  mortuo  reperisse  filiura.  Nostram  vero 
si  iu  fabulara  iuductum  putes,  jara  belli  tempore  adolescen- 
tera  fuisse  ponas.     Quaraquara  hoc  levius.     Sed  ipsi  no- 
strae   tragoediae   num  hoc  conveniat,  spectemus.     Id  au- 
tem  omnino  negaverira.     Nam  primum  quidem  ut  Xutho 
et  Creusa  parentibus   editum  ponamus:   id  sanequam   ab 
ea  tragocdia  abhorret,  in  qua  Erechtheus  filias,  ne  nubant 
exteris  dehortaturus 

'&€tm  dl  naldav,  inquit,  nov  ^iqatog;  e.  q.  s. 
Ut  autem  Apollini  et  Creusae  assignemus :  Creusam 
hac  tragoedia  neque    inducere   potuit  neque  vero  induxit. 
Tum   enira  ^Bvyog  tQinaqd^tvov  memorat,   tum  Praxitheam 
ita  dicentem  facit:  filia  mea  — 


sca  conjiingatiir.  Tria  liaec  suam  in  rem  conTerlisse  dicit  Euri- 
pidem.  Cf.  GoeUing.  Anzeigen  1828,  1074.  Videlur  sane  rectam 
Tiam  qiiaestionis  impeditissimae  solvendae  inTenisse.  Nobis  Tero 
haec  notasse  sufticiat.  Nam  accuratius  rem  |)ersequi  neque  hujus 
loci  neque  Tero  nostrae  est  doctrinae. 
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aal  trfv  tmovaav  nai  ae  dvo  &'  ofioanoQG) 

Tres  solum  sorores  commemorat,  inter  quas  quidem 
a  nullo  scriptore  antiquo  Creusam  referri  constat.  Pro- 
inde,  puto,  si  quidera  sibi  constare  voluit,  ne  Jonem 
quidem  induxit.  Namque  tanquam  Creusae  filius  induci 
debebat,  quo  Erechtheus  eum  velut  pater  filium  compel- 
lare  posset.  Neque  quidquam  igitur  relinquitur,  quam 
ut  Jone  misso  de  Cecrope  altero  cogitemus.  Quam  in 
rem  conferas,  quod  Euripidem  et  Pandionem  illum  insi- 
ticium  memorare  supra  vidimus.  Ita  autem  utrum  Pra- 
xitheae  dicta  cum  hac  Erechthei  oratione  prorsus  conci- 
liari  possint,  videant  sagaciores.  Jam  vero  rem  laetio- 
rem,  ipsa  regis  dicta,  aggrediamur. 

Continetur  igitur  hoc  fragmentum  praeceptorum  se- 
rie,  quibus  Erechtheus  filium  de  regno  administrando 
instituit.  Eam  autera  poeta  raore  horainum  antiquorura 
induxit,  quos  talibus  yvcofioloyiaig  perquam  delectatos  esse 
constat.  Ac  scite  quidem  Welckerus  monet,  ante  oculos 
habuisse  videri  Amphiarai  certo  exitio  Thebas  proficiscen- 
tis  ad  Araphilochum  praecepta,  quae  Thebaide  cyclica 
continebantur.  Naraque  haec  quidem,  raaxiraeque  illud  (1): 
Uovlvnodog  fxoi,  thvov,  i%m  voov  ^fiqiiXox  TjQoog 
toiaiv  iqiaQfio^ov^  t6v  xsv  aata  drjfiov  iHTjai, 
qnantura  inclaruerint  apud  veteres,  inter  omnes  constat. 
Imitando  expressit  Pindarus,  cujus  in  hanc  rera  reliquias 
interpretatus  est  Boeckhius  Pindar.  tom.  II.  p.  2.  p. 
650  sqq.  Is  autem  I.  1.  et  Chironis  ad  Achillem  vno&i^- 
xag  memorat,  qnae  Pindaro  Pyth.  VI  obversatae  esse  vi- 


(1)  De  LeulscB.     Tliebaidos  cyclicae  reliquiae,  p»  53. 


deantur:  Ad  hoc  geiiiis  et  haee  pertinet  oratio,  non  tam 
altara  illa  quidera  sapientiara,  quara  praecepta  vitae  usura 
spectantia  continens.    Jam  vero  breviter  percurramus. 

Postquam  Cecrops  patrera  interrogavit,  qui  fieri  pos- 
sit,  ut  ipse  peradolescentulus  regnum  administret  —  nam 
id  quidera  t^  oQ&wg  fi'  iit^Qov  significatur  ~-  is  primum 
se  praecepta  dare  velle  dicit. 


oQ&mg  fi    iftfjQOv,  ^ovXofiat  di  aoi  tbxvovj 
qiQOveig  yccQ  ^drjf  xdmacoaaig  av  natQog 
yvwfiag  q^Qaaavtog,  dv  {^avco,  TtaQaiviaai 
HHfiTjki    i(j{^la  m\  viom  XQV^^f^^- 
^Qaxei  dh  iiv&(p  nolla  avlla^v  iQoi. 

de  primis  versibus  cf.  si  tanti  est,  Oed.  R.  v.  1511. 

xdnocdaaig  in  codicibus  scriptura  esse  ex  Matthiaei 
verbis  conjiciam,  qui  Porsono  auctore  in  praef.  ad  Hecub. 
p.  XXXVI  se  xdnoacjaai  reponere  dicit  tum  quia  in 
jambicis  tragicorum  senariis,  si  quinto  pede  duas  in  par- 
tes  diviso  in  secunda  dv  positum  sit,  id  verbum,  ad  quod 
pertineat,  proxirae  excipere  atque  elisione  quidem  facta 
veluti  cura  eo  coalescere  soleat,  tum  quia  meminisse 
multo  saepius  sit  aa^ia&ai  quam  aal^siv.  Jam  vero  de 
hoc  ut  dicara,  constat  Graecos  maximeque  tragicos  hatfH 
raro  activum  medii  loco  ponere.  Cf.  Philoct.  1108  ov 
qiOQ^dv  tti  nQoaqiQoav  sc.  fioi,  Adde  Oed.  Col.  v.  6. 
Aiax.    129.     Ulud    autem   num    recte    sese    habeat,    vi- 

deant  alii. 

Jam  vero  consilio  declarato  singula  praecipere  coe- 
pit,  ac  primum  quidem  ponit,  quod  summum  est  in  rege 
nQokov  qQivag  fjuv  rjniovg  i^uv  iQmv. 
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Nara  rinlovg  qiQivag  jam  Homerus(l)  in  primis  regis 
laudibps  collocat,  velut  quura  nQoqQcov,  dyavog  xal  Tjniog 
tanquara  ornantia  regis  epitheta  habet,  et  Ulyxes,  inquit, 
natijQ  ^g  rjniog  ^ev 

Ac  talera  quidera  regera  inducere  eo  magis  Euripi- 
dem  oportuit  quod  in  re  publica  versabatur.  Proinde  li  • 
cet  hic  non  Theseo  aliquo,  imperii  popularis  auctore,  ute- 
retur  —  velut  in  Supplicibus  —  t^men  ejusmodi  rege, 
ac  Demophontem  facit,  opus  erat,  qui  veretur,  vim  in 
cives  exercere  (2). 

Jam  hoc  persequitnr. 

T(p  n}.ov(Tl(^  ts  T(p  ts  firj  didovg  fiiQog 

hov,  (Teavtov  ems^fj  naaiv  didov, 
Nam  ita  quidera  locura   paullo  difficiliorem  scriben- 
dum  esse  puto,   Musgravii  codices  sequutus,   neque  vero 
quoquam    nisi    smefietv   in    eme^rj    mutato.      Quod    enim 
vulgo  scribunt:  * 

r^  nXovai(^  ts  firj  didovg  fisi^ov  fiiQog 

ixTov  (Tsavtov  evas^eiv  ndaiv  didov, 
tum  primura  negotia  facessit  to  „iaov  svas^siv",  quod  ut 
per  se  et  propter  se  laov  tjj  svas^sic^  significet,  tamen 
quura  didov  junctum  sit,  vix  possis  aliter  quara  «aequo 
modo  venerandum«  vertere.  Id  quod  ab  hoc  loco  alie- 
num  est.  Tura  autera  de  priore  versu  nostram  scriptu- 
ram  et  hac  exquisitiorem  habuerim,  et  qua  ratione  haec 
inde  orta  sit,  facili  negotio  explices,  Nara  ^juum  sese 
exciperent  IfllTE  T^ITE  sanequam  inter  se  simillima, 
facile   alterum    omitti  potuit.     Quo  facto  immisso  fistl^^ov 


(1)  Od.  2,  230.  sqq. 
{2)  Heraclid.  t.  413. 


versas  niRncns  sarciendas  fuit.  Quod  autcm  itTov  acl 
fiiQog  retuli  itaque  in  sententia  extrenia,  versu  vero  primo 
collocavi:  quantam  vim  Erechtheus  in  hoc  vocabulo  in- 
esse  voluit,  ei  assignavi,  —  quam  quidem  in  rera,  si 
tanti  Pind.  01.  11,  94,  95.  III,  5,  8  conferas  videtur. 
Denique  vero  locum  nostrum  et  dictione  duobus  e 
Supplicibus  simillimum  reddidi,  quorum  maxime  cognata 
est  sententia* 

Unus  v.  408  sqq. 

dijfjiog  ^  avmau  —  ov-ii  tw  nXovtf^  didovg 
to  nXBi<nov,  aXka  x»  nivrig  ijim  tbov, 
alter  v.  435. 

jiyQaiifiivm  dl  tm  vofim  ot  da^svtjg 
6  fzXovffiog  te  tijv  dinrjv  ifftiv  «jffi. 
Quibus  quidem  et  taov  eandem,  ac  nos  his  volumus, 
vim  tenet  et  duo  hominum  ordines,  idque  et  particulis 
ts  —  te  disjuncti,  sibi  opponuntuf".  Ceterum  quum  his 
locis  nostro  simillimis  popularis  civitatis  status  describa^ 
tur,  iterum  cognoscas,  Euripidem  et  antiquum  regum  im- 
perium  quam  maxime  liberae  Atheniensium  civitati  accom- 
niodasse. 

Jam  qui  sequuntur  versus: 

Svoiv  TtaQOVtoiv  TiQayfiatoiv,  nQog  {^ateQOv  • 

yvtofiriv  nQoaantm  trjv  ivavtiav  fiitrst, 
non  paucis  difiicultatibus  laborant.  Nam  primum  quidem 
spondeus  ftiffu  pedi  sexto  parum  convenit.  Deinde  vero 
nullo  sententiae  vinculo  aut  cum  antecedentibus  aut  cum 
seqnentibus  conjuncti  tenentur.  Atqui,  licet  ordo  logicus 
tali  yvoDfioXoyit]^  non  sit  intrudendus,  id  taraen  animadver- 
tas  licet,  nullam  sententiam  breviter  lino  duobusve  ver- 
sibus    esse    expressam    sed    per   complures    propagatam. 
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Hic  autem  quuni  versu  proximo  novus  ordo  incipere  vi- 
deatur,  nexus  cum  antecedentibus  intercedat  fere  expo- 
stulatur.  Atque  his  quidera,  quali  forma  expressi  sunt, 
contradicere  videri  possint.  Quibus  de  rebus  Pflugkius(l) 
recte  vinculum  cum  prioribus  intercedere  suspicatus  ejus- 
raodi  fere  sententiam  desiderari  dicit,  qualis  sit  An- 
drora.  958 

aoqiov  ti  XQVf*^  '^^^  dtdd^avtog  §QOtovg 

Xoyovg  dxovetv  tm  ivavtim  nuQa, 
(Juicum  conferas  Heracl.  179,  80. 

tig  dv  diKtjv  (fQdasisv  ij  yvoirj  Xiysiv, 

nQiv  dv  naQ    dficpotv  fivd^ov  s^fidOji  aaqmg; 
Namque  id  quidem  cum  rjniotg  qjQsalVf  cumque  aequa 
in   divites  pauperesque    mente   arcte  cohaeret.      Conjicit 
igitur: 

dvotv  noQovtoiv  nQayfidtoiv  nQO&vfiiav 

yvcofirjg  nQoadntm  tolv  ivavtioiv  t^arjv. 
Audacius  illud  quidem,    quo   tamen   melius  equideni 
reperire  non  potui.     Quod  si  cui  in  mentem  veniat 

—  nQog  -O-dtsQov 

yvcofirjv  nQoadntm  totg  ivavtioig  iatfv 
codices  quidem  pressius  sequutus  tamen  eo  laborat,  quod 
ita  toig  ivavtioig  pro  t^  ivavticp  accipiat  necesse  est.  De 
qua  re  tum  antecedente  {^dtsQov  tura  propter  locum  An- 
drom.  laudatum  dubitaverim.  Tantum  quod  nQoadntstv, 
quod  in  uno  libro  legitur,  praetulerim,  velut  infra  dKa- 
xd&siv  imperativi  locum  tenet.  Videtur  hoc  iarjv  in  fii-' 
asi  mutato  et  ipsum  in  participium  abiisse. 

Jam   vero  novam   coepit  seriem.     Opes  ad  compa- 


(1)  Schedae  crilicae  p.  6.  laudatus  a  Welckero, 


randas  hortatur,    ac  primum  quidem,   ne  injusie    in   hoc 
agat: 

ddixoag  dh  fAti  xfc5  mrmat,  rjv  ^vXfj  mXvv 
XQOfOV  fielad^Qotg  ififAivsiv  ta  yoQ  xax(og 
oixovg  iael&on   om  i^et  amfjQiav. 
De  quo  nil  uotandum.     Sed   tamen  comparet,  hor- 
tatur,  enumerandis  earum  coniuiodis: 

8XSIV  dh  miQm'  tovro  yaQ  to  t   evyevlg 
aal  tovg  yafiovg  dldtoai  tovg  TiQmovg  ex^iv. 
Quod    quidem    praeceptum    in  univerwui  aestimanti 
prorsus  convenit  priscis  illis  temporibus,    quibus   et  ipsi 
reges  praediis    colendis  opes  comparabant.     Jam  contra- 
rium  notat: 

iv  t^  nivea&ai  &  iatlv  ^r   ddo^ia 
Kav  ij  (Tocpog  tig,  ^t    dtifiia  §iov. 
Rem   plurimis  locis  a  Theognide  tractatam,    cf,,  si 
tanti  est,    v.  267  sqq.    et  v.  621    sqq.      Ac    decantatam 
illam  quidem    esse    noster    ipse  notat    in    Phoenissis    v. 
448   sqq. 

Jam  quibus  amicis  utatur,  instituit,  rem  apud  reges 
gravissimam,  eaque  de  causa  nonnusquam  a  Pindaro  in 
carminibus  tyrannis  Siculis  scriptis  tractatam: 

qiiXovg  dl  tovg  fiev  fiij  xo^^mtng  iv  Xoyoig 
xixtijGO,  tovg  de  TtQog  loQiv  avv  ^dovjj 
tfi  afj  novtjQOvg  Klei&Qov  elQyitm  atiyrjg. 
Alterum  membrum   bene   explicat  Matthiaeus   allato 
Herodot.  VII,  101,  ubi  Demaratus  Lacedaemonius  Xerxe 
de  virtute  Graecorum  interrogante  ita  infit:  Baadev,  no- 
tsQa    dXrj&ijijj    nQog    ae     XQ^^Ofiat,     i}  rjdovfj;    Quod    au- 
tem    Plutarchus    de    discrim.    adult.    et    am.    Tom.    II. 


Jam 


p.  63  (1)  haec  ipsa  dicta  Meropae  tribuat,  filium,  puto, 
regno  potitum  instituenti:  nihil  miri  habere  supra  vidi- 
raus.     Jara  in  eandem  rem  pergit: 

bfiikiag  te  tag  yeQaitiQag  (piXei, 
dnhlaGta  ^  rjd-tjy  XafinQa  avyyeXffV  f^ovov, 
ftiaer  ^Qaxsia  tiQxpig  rjdovfjg  mxrjg. 
In  quo  '^&y  ipsos  homines  dici  luce  clarius  est. 
extremis  dictis  facili  transku  annectuntur  sequentia: 
ilovai^  ds  fATjnot   ivtvxtov,  tixvov 
aiaxQOvg  eQcotag  drjfiotm  dimdd-eiv. 
0  xa\  aidriQog  dyxovag  t    iq)iXxetai 
XQTjatm  nevrjtm  riv  ttg  aiaxvvfj  tixva. 
Tali  cohortatione  opus  fuisse  nerao  miretur,  quitum 
foedissimam  veterum  raaculam  naideQaateiav ,    tum  quales 
coraplurium  tyrannorura  raores  fuerint,  noverit.     Compa- 
res,  quid  de  his  noster  Theseum  dicentem  faciat(2): 
ti  dei,  inquit  —  noLQd^eveveiv  naiSag  iv  dofioig  xaXmg 

teQnvag  tvQdvvoig  rjdovdg,  otav  ^iXrj, 
ddxQva  ^  kotfid^ovaiv ;  firj  t^^rjv  eti, 
ei  tdfid  tixva  nQog  §iav  vvfiq^evitai. 
Jam  quod  de  periculo   inde   redundanti   dicit  —  in 
qua  re  quod  pleonasmo  quodam   usus   est,   cf.  Herod.  I, 
51  £g  ot  naQa  do^rjv  iaxs  id  nQrjyfiata,  rj  dag  avtog  xate- 
^i^yigs  -^  induci  possis,  ut  de  morte  voluntaria  sive  pro- 
priis  manibus   consciscenda  intelligas,    eo  nimirum  adigi 
tyrannos.      Tum    enim    dyypvrjv,    tum   autem    aidrjQOv   et 
dyxovtjv   maxime    commemorat    noster,   ubi   de  hoc  agit. 


f 


(1)  Ita  excito  secundum  Malthiae»     Ipse  Plutarchum  inspicere 
non  potui. 

(2)  Supplic«  T»  444,  sqq. 
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Confer  de  iHo  Phaedrae  mortem  Hippol.  785,  de  hoc 
autem  Alcest.  229,  Or.  942,  3,  Phoen.  341—44.  Quamquani 
id  parum  aptum  esse  videtur.  Potius  de  vi  tyrannis  il- 
]ata  cogites.  Mihi  quidem  poeta  ilipparchi  exitium  vi- 
detur  ante  oculos  habuisse.  Is  enim  locuplete  teste 
Thucydide  (1)  Harmodium  tentavit.  Is  autem  quum  ama- 
tore  uteretur  Aristogitone,  qui  (ji^aog  TToXkrjg  audit,  non 
concessit,  sed  apud  hunc  conquestus  est.  Atque  hic  qui- 
dem  iQoytixag  mQialyrjffug  ytal  Cfo^rj&elg  tijv  'InnaQiov 
dvvaniv  fiTj  ^i(f  TiQoaayayrjtay  avzbv,  aemulum  ense  inter- 
fecit.  Atque  dyxoyrjv  quoque  tanquam  poenae  genus  no- 
ster  memorat  in  Andromacha  v.  412,  3. 

Postremo.  ne    pravos    liomines    foveat,    dehortatur, 
quos  quidem  versus    maximam   partem   praeter  Stobaeum 
et  Plutarchus   de  fortit.     Alexandri  p.  337  (2)  memorat. 
xa^  tovg  Tfovr^QOvg  fi^not    av^tiv  iv  nbXu. 
xoxol  yoLQ  ifAnXriff&img  ri  vofiifffiatogf 
ij  noXfog  ifineffovteg  tig  aQXT^v  uva 
ffxiQTmffiv,  ddoxrjt   tvtvxt](^dvt(ov  dofKov. 
ffxtQTtfv   latino   verbo    »exsultare>»   compares.     Excitat  in 
hanc  rem   Pflugkius   Schulzeitung  I.   I.   Jacobs   Lectiones 
Stobaeae  p*  78  quem  tamen  librum  adire  mihi  non  con- 
tigit     ddoxTit   alteri  scripturae  ddixcjg  praestare  facile  vi- 
deris. 

Postremo  valere  jubet  filium: 

d)X  w  tixvov  fioi  dog  x^Q  ^^  '^hfl  ^^'^W 
xal  X^Q'  ^^  aidovg  d'  ov  Xiav  dffnd^Ofiai* 
ywaix6(fQCDV  yaQ  d-vfxog  dvdQog  ov  ffocpov. 


/ 


(1)  r%mcyL  n,  54  P\q, 

(2)  y— ilc  M'elckcx«. 
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De  quo  videsis,  quae  supra  notavimus. 

Ac  de  tragoedia  quidem  ipsa  haec  hactenus.  Pro- 
fecto,  puto,  integra  si  nostram  ad  aetatem  pervenisset, 
praestantissimis  poetae  nostri  operibus  adnumeraretur. 
Namque  is  in  disjectis,  quae  supersunt,  membris  et  egre* 
giam  artem  et  generosum  animum  praestat. 

Postremo  loco  quaerat  aliquis,  quo  fere  tempore  fa- 
bulam  actam  putem.  Duo  habeo  de  hac  re  testimonia. 
Nam  primum  quidem  Aristophanem  in  Thesmophoriazu- 
sis,  quum  lAfftddog  xQovfiata  memoret,  Erechtheum  nostrum 
tangere  supra  memoravimus.  Jam  vero  hanc  comoediam 
Olympiadis  XCI  anno  primo  actam  esse  docuit  Odofr. 
Muellerus  (1).  Proinde  quum  illum  ante  hunc  annum 
editum  esse  constet,  tamen  non  ita  brevi  ante  hoc  factum 
esse  ex  Plutarchi  loco  conjecerim.  Narrat  enim  in  vita 
Niciae  (2) ,  Niciam  Brasida  et  Cleone  mortuis  paci  com- 
ponendae  summam  operam  dedisse,  fuisse  autem  et  Spar- 
tanos  et  Athenienses  valde  propensos.  Jam  hujus  propen- 
sionis  causas  affert  ^ffav  nQOteQOv,  inquit,  mnoiijfiivot  tiva 
nQog  dU.rjXovg  ixfx^iQiav  ivtavffiov,  iv  fj  ffvvtovteg  eig  tavto 
xcd  yevofjievoi  ndXiv  d^dag  xcCi  ffXoXrjg,  ino&ovv  tov  dfiiav- 
tov  xal  dnoXsfiov  ^iov  ifdicog  filv  (^dovtoov  ta  totavta  xoQ^v 
dxovovng 

Ksiff&o)  doQV  fiot  fiitov  dfiCftnXixHV  dQaxvaig* 

^di(og  di  fxsfjLvrjfiivot  tov  einovtog,  ott  tovg  iv  eiQrjvfj 
xa&evdovtag  ov  ffdXntyyeg,  dXX!  dXextQvoveg  dcfvnvil^ovffi. 
Proinde,  pergit,  pacem  composuerunt.  Jam  vero  versus 
ille,  quem  tauquam  unum  e  multis  exemplis  —  nam  ta 


(1)  Gtick.   d.  Kneck,  Littcrat.  U.  f.  246.     CMMCotit  aiaton 
b»||  Hvllenici  ril.  2.  |>.  77  ti.  79. 

(2)  ap.  9. 
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toiavta  dicit  —  laudat,  ex  nostra  fabula  desumptus  est. 
Exstat  enim  in  eo  cantu,  quem  supra  explicavimus.  Po- 
nit  igitur  scriptor,  eam  aut  ipso  induciarum  anno  ant 
antea  etiam  actam  esse.  Quod  si  postero  demum  tem* 
pore  editam  esse  pro  certo  habuisset:  alio,  puto,  exem- 
plo  usus  esset.  Jam  vero  has  inducias  Olj^mp.  LXXXIX 
anno  secundo  factas  esse  auctor  est  Clintonius(l).  cf. 
Thucyd.  4,  116  extr.  —  118.  Infra  hunc  annum  igitur 
actam  esse  non  crediderim.  Fortassis  autem  Enripides, 
quum  bello  pressi  Athenienses  pacem  exoptarent,  dedita 
opera  carmen  illud  ita  composuit.  Compares,  quod  iii 
Supplicibus  (2),  quam  fabulam  01.  LXXXIX  anno  quarto 
itaque  pace  recens  composita  prodiisse  auctor  est  Boeck- 
hius(3),  multus  est  in  belli  incommodis  pacisque  laudibus 
persequendis,  idque  eadem  fero  atque  hic  ratione.  Nam 
quum  hlc  inter  pacis  amoenitates  poetarum  studium  re- 
ferat,  illic  eam  vocat  iiovaaiai  fiQoacpiXeatatrjv.     Sed  haec 

hactenus. 

Vos  vero  his,  qualiacunque  sunt  favete! 

(1)  L.  1.  p.  68. 

(2)  V.  481   sqq. 

(S)  De  Graecae  tragoediae  principibus  i*.  187. 
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Paff,     9  liii.     3  i»ro  rero  lege  rera 
,       20    .     22    „     a  ,     e 

,       34     „       6     11     a§vo5  s<T^ELV  lege  aqvoq  «<rrt 
a       "^     n       8     n     Anliplianes  lege  Arisloplion 
,        —     «10  versui  praepone  ro-uq 
«       .50     „       8  pro  liaq/iaqoLqy  lege  ^aqliaqoLcrt 
„       34    His  locis  allatis  (iaq^dqoxjq  a«t%>v5  nondum  profligasse 
videor.     Quam   enim   causam   esse   dixeris,   cur  piscium 
potissimum   ahstinentiam   memoret  pueta?    Id  ita  demum 
facere  licuit,  si  quae  gens  Iiis    ante    omnia  abstinere  fe- 
rebatur.     Hoc  autem  factuni  esse  restat,  ut  comprobemus 
itaque   nostram    de    Getis    conjecturam   ratam    faciamus. 
Jam  vero  Atlienaeus  p.  308;  |oc  lIv^ayoQtxot    twv   /uitv 
aX>^^v  Bfjj^xixuiv  ^£T§iwe  aafTOVTat^  Ttva  6t  «at  ^"XioviEq 
iX^xjuv  /ubovov   ox}  ysxyovrat  to  ataQastav  ota 
T-^v  ixs/iw^iav.  ^slov  ydq  iiyo-Gvxat  •vriv  0"twjrijv.     Jam 
yero  quum  Getas  Pytliagoreum   institutum   sequutos  esse 
conslet:  sanequam  xaT   f^oX'^  a7c't%^\3q  rocari  licuit. 


\ 


V    I    T    A. 


Ego  Rudolphns  Gustavus  Adelhardus  Nagel 
natus  sum  Cliviis  prope  Rhenum,  anno  hujus  saeculi  vi- 
cesimo  primo  a.  d.  IV.  Nonas  Septembres,  parentibus 
Theophilo  Ludovico  et  Lucia  e  gente  Becker, 
utroque  Megalopolitano.  Fidem  profiteor  evangelicam. 
Patrem  optimum,  quo  dirigente  urbis  patriae  gymnasium 
floruit,  sextum  annum  agenti  praematura  morte  ereptum 
lugeo.  matrem  adhuc  superstitem  pio  veneror  animo. 
Schola  triviali  primis  litierarum  eiementis  iustitutus  mox 
gymnasium  frequentavi,  idqueprimumRiglero,  nuncPo- 
stamensis  gymnasii  directore,  tum  Helmkio,  viris  de  me 
meritissimis  gratissimoque  semper  animo  mihi  colendis, 
studia  nostra  regentibus.  Octo  ibi  annis  exactis  cum  ma- 
turitatis  testimonio  dimissus  a.  h.  s.  tricesimo  octavo 
almam  academiam  Bonnensem  petivi,  litteris  sacris  me 
dicaturus.  Ibi  a  Mayero  V.  CL,  tunc  Rectore  Magni- 
fico,  in  civium  numerum  receptus,  theologorum  evangeli- 
corum  autem  ordini  adscriptus  perBleeckium  V.S.R., 
Decanum  spectatissimum,  sfudia  theologica  exorsus  sum. 
Atque  omnes  quidem,  quotquot  ibi  florent  theologi  cla- 
rissimi,Augustiumbeataememoriae,  Nitzschium,  Sak- 

kium,  Sommerium,  Kinkelium,  maximeque  Bieek- 
kiura  V.  V.  S.  R.  audivi.  Quum  vero  jam  in  gymna- 
sio  maximo  amore  scriptores  antiquos  maximeque  poetas 
Graecos  amplexus  essem:  id  in  academia,  quantum  per 
studia  theologica  licuit,  persequi  decrevi.  Qua  de  re  non 
solum  Welckerum  V.  lU.  antiquitates  Graecas,Ritsche- 
lium  V.  III.  et  Lerschium  V.  Cl.  Romauas  docen- 
tes  audivi,  nec  non  Welckero  fragmenta  poeseos  Grae- 
corum  lyricae,  Heimsoethio  V.  CL  Aristophanis Ranas 
interpretantibus  auscultavi,  sed  etiam  seminarium,  quod 


dunraviris  illis  celeberrimis  dirigentibus  flornit,  frequen- 
tavi   ac  per  unan.  quidera  hieraen  sodalis  ejus  ordmanns 

fnra  ii^tqnot  hic  studiis  theologicis  Praesun  ,  q«um 
non  raultum  debeam  -  nara  et  Marhe.neckium, 
non  muiium  H.„-,tenber(tium,  Straussium, 
Twestenium,     HengstenDergmu ,  .       . 

Vatkiu.n  V.  V.  S.  R.  attente  andiv.  —  max.rae  lainen 
de  me  Neander  V.  I».  est  raeritus.  cujns  qu.dem  scho- 
t  Trequ^.tavi  plnrimas.  Nara  is  qnidera,  ut.  .nnumens 
aUis  Ua  rmiW.  hnc  iHnc  agitato,  comraonstrav.t,  qu.d 
ra;ori%:Lt  obnoxinm,  quid  vero  sempiternnra  -neret 
.c  stabile  in  tempestate  tnranltuos.ss.raa.  Nec  tamen 
,  tudriorogica  Lglexi.  Nara  andivi  q-dem J.ros 
Suramos    Boeckhiu        etGr.ra^^^ 

rra^rEanlrum  «ri^ara  me  docuit,  tum  ^  Dj 
raosthene,  Pindaro,  Sophocle  interpretand.s  auscul  antem 
n,P  habuit.  Praeterea  quoque  Geppert.o  V.  U.  liu 
rioidis  Jonem  explicanti  interfui.  Hic  mag  s  ma6.sqne  .n 
£soDh"am  qnoque  incubui.  Ac  pr.ranm  qu.dera 
KrtSum  VC.  de  philosophia  r^;g«- ^  ^^^^^^ 
«»m  Trpndelenburgum  autera  V.  U.  Jiistor.am  pni 
SpLe  inde  a°Kantio  tradentem  audivi,  deinde  vero 
Sche  lingii  V.  Ul.  de  philosophia  revelat.oms  et  my- 
Llogia  fcholas  freqnentavi.  Hac  aestate  -^m  Ran- 
kium  V.  111.  historiara  German.cam  universam  traden- 

'""  oSus  viris  iUustrissimis,  snmrae  de  me  meritis, 
t,ropter  tot  tantaque  in  me  beneticia  coUata  grat.as,  quam 
JSsm  maxi.nas^  summa  cum  reverentia  ago  seraperque 
habebo. 


It  t 


fl 


I  ; 


(ii( 


'Ijlr- 


1. 


2. 
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Vocabulum    »semper«    a  Graeco  dianmqiq   originem 
ducit. 


Oed.  Gol.  V.  1665  Wund.  Codd.  scriptura  qiaivofjiefai 
iii  qiavofievai  sive  potius  in  cpaifievai  mutanda. 

3.  Quam  Kantius  theonomiae  opposuit  practicae  rationis 
autonomiam,  nec  cum  ceteris  ipsius  placitis  ethicis, 
neque  vero  cum  experientia  conciliari  potest. 

4.  Jure  divus  Plato  (Theaetet.  p.  155):  fidXa  q^iXoffoqfov 
tovto  to  na&og,  to  {^avfia^Biv, 

5.  Magna  modis  parvis  tenuant,  qui  imperium  Romanum 
in  Germanos  collatum  Germaniae  pemiciei  fuisse 
dicunt. 
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